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Zu  Homer  und  Aristareh. 

Ab  Jove  principium  —  also  mit  dem  ■&eiog"Ofxr]Qog  —  und  zwar  mit  dem  ersten  Verse 
der  Ilias.  Es  ist  ein  beredtes  Zeugnis  für  die  aggressive  Kühnheit  der  neu  erwachenden 
grammatischen  Wissenschaft,  durch  einen  Angriff  auf  die  höchste  und  allgemein 
anerkannte  Auctorität  sich  einen  gewissen  Nimbus  zu  geben  und  die  Rolle  des  Gescheitern 
zu  spielen.  In  dieser  Richtung  ist  ganz  besonders  bezeichnend  die  bekannte  und  viel 
belächelte  Ausstellung,  welche  der  Sophist  Protagoras  an  dem  ersten  Verse  der  Ilias  gemacht 
hat,  worüber  in  der  Poetik  1456b  13  also  berichtet  wird:  xi  ydg  äv  xig  imoXdßoi  7]juagxi]0'dai) 
ä  UgcoTayogag  imxijuä,  oxi  ev%eo'&aL  olöfievog  ejiixdxxsi  smcbv  T/nfjviv  aeide,  $ed"'  xö  yäq 
xsXsvoaL  cprjolv  jioieTv  xi  fj  juT]   imxag~ig  eoxiv.1) 

Aristoteles  hat  nun  an  dieser  Stelle  eine  eigentliche  Xvoig  nicht  versucht,  aber  dass 
er  die  Einsprache  des  schneidigen  Sophisten  nicht  allzu  hoch  eingeschätzt  hat,  beweisen 
ausser  den  angeführten  die  unmittelbar  vorausgehenden  Worte:  nagd  ydg  xr\v  xovxcov  yvcboiv 
fj  äyvoiav  ovdev  slg  xyv  7ioit]xixr]v  imxi/LiTjjua  <psQ£xai  oxi  xal  äg~iov  ojiovdtjg.  Aber  vor  der 
von  einem  der  alten  Erklärer  gemachten  Einwendung  Schol.  A:  oxi  xaxd  xr\v  7ioir]xixr]v  ijxoi 
ädsiav  i]  avvrj'&eiav  Xajußdvsi  xä  noooxaxixxd  ävxl  evxxixcöv  xal  ydg  'Hoiodog  cpiqoi  „devxe 
dt]  ivvejTExe"  (0.  2)  xal  IHvdaQog  „/uavxevEo  Movoa"  (fr.  118)  xal  'Avxljua%og  6  KoXocpd>viog 
„ivvejiexe  Kgovidao  Aiog  /leydXoio  -Dvyaxgeg11  (fr.  1  p.  276  Kinkel)  hätte  der  Sophist  sicher 
nicht  kapituliert,  sondern  den  Vertreter  derselben  einfach  mit  dem  Hinweis  aus  dem  Felde 
geschlagen,  dass  die  angeführten  Dichter  dieselben  Sünder  und  Stümper  seien,  wie  Homer. 
Ein  näheres  Eingehen  auf  die  scheinbar  so  übel  angebrachte  Weisheit  des  Sophisten  recht- 
fertigt die  Stellung,  welche  zwei  grosse  Philologen  der  Neuzeit,  L.  Spengel  und  Joh.  Vahlen, 
zu  derselben  genommen  haben.  Der  erstere  hält  (Abh.  der  Bayer.  Akad.  d.  Wiss.  I.  Kl. 
XI.  Bd.  II.  Abt.  p.  60)  mit    vollem  Rechte   die  Bemerkung   an  sich   für  vollständig   richtig 


x)  Diels  (Die  Fragmente  der  Vorsokratiker.  Griechisch  und  deutsch.  Berlin,  Weidm.  1903)  ist  unter 
der  Lehre  des  Protagoras  29  p.  517  mit  vollem  Rechte  der  durch  yrjoiv  scheinbar  gerechfertigten  Ver- 
suchung aus  dem  Wege  gegangen,  dies  als  wörtliches  Zitat  zu  geben.  Das  verbietet  schon  der  Dialekt. 
Der  terminus  technicus  ist  in  der  Zeit  sowohl  bei  Aristoteles  1456*1  11,  als  auch  bei  den  von  Diels 
1.  1.  512,  26  ff.  angeführten  Autoren  Ivrol-q  (nicht  jigoataTiHÖv,  wie  vielfach  in  den  Homerscholien).  Wir 
werden  also  hier  den  auch  sonst  vielfach  beobachteten  Fall  vor  uns  haben,  wo  der  Autor  die  in  einem 
andern  Dialekt  geschriebene  Vorlage  unbedenklich  in  seinen  eigenen  transformiert  und  (vgl.  auch  Diels 
Einleit.  p.  VII)  das  Zitat  trotzdem  noch  als  wörtliches  ansieht. 
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und  bemerkt  „ Acute  hoc  inventum  nee  falsum  est"  und  nimmt  die  Partei  des  getadelten 
Dichters  mit  folgender  Entschuldigung  „Veteres  simplices  homines  et  nostra  scilicet  astutia 
multum  inferiores  petentes  et  imperantes  non  distinguebant".  In  dem  Monumental  werke 
seiner  Beiträge  III,  220  erklärt  Vahlen  die  Ausstellung  des  Sophisten  für  ein  fruchtloses 
Mäkeln  an  der  Dichtersprache  und  bemerkt  dazu  ausserdem  noch  im  allgemeinen,  „wenn  ja 
bei  diesen  Satzformen  ein  Anlass  zum  Tadel  vorhanden  ist,  so  wird  der  Fehler  nicht  in  der 
sprachlichen  Form,  die  der  Dichter  sicher  handhabt,  sondern  in  unrichtiger  Deklamation 
liegen,  und  darum  sind  sie  ein  Gegenstand  nicht  für  die  Theorie  des  poetischen  Stiles, 
sondern  der  Deklamierkunst.  * 

Beide  Versuche  wird  man  kaum  als  wirkliche  Lösungen  ansehen  dürfen.  Dagegen 
ist  zu  der  Stelle  bereits  im  Altertum  dem  Sophisten  eine  Antwort  gegeben  worden,  mit  der 
man  sich  sehr  wohl  befreunden  kann.  Dieselbe  ist  zu  erschliessen  aus  Aristonicus  zu  A  221. 
Dort  hat  der  Dichter  dieselbe  Aufforderung,  wie  A  1,  an  die  Musen  gerichtet  und  beginnt 
dann  mit  Jlqpidd/uag  AvrrjvoQidt]ga .  Die  Bemerkung  dazu  lautet:  fj  dmlrj,  ort  cbg  ijunvev- 
c&eig  avTanodedüixe,  nadärnq  iv  äg%f]  rrjg'Ihddog  vrig  t'  äg  aepcoe  ftecöv*  (A  8),  eha  „Arjrovg 
xal  Aiög  vlög"  (A  9)  (cf.  Eustath.  840).  Freilich  dürfen  wir  zur  Begründung  der  hier 
vertretenen  Ansicht  vor  einem  grösseren  Umweg  nicht  zurückscheuen.  Wenn  wir  nämlich 
annehmen,  wozu  uns  unzählige  Analogieen  berechtigen,  dass  Aristarch  höchst  selten  oder 
niemals  bloss  das  sagt,  „was  im  Buche  steht",  so  haben  wir  ein  Recht,  diese  Bemerkung 
so  lange  als  vollständig  sinnlos  zu  bezeichnen,  bis  die  ävacpogä  d.  h.  der  Bezug,  das,  worauf 
Aristarch  damit  hinaus  will,  ganz  zweifellos  und  sicher  ermittelt  ist.  Hier  hat  die  Weiter- 
forschung über  Lehrs  und  Friedlaender  hinaus  anzusetzen.  Diese  von  mir  schon  früher  auf- 
gestellte Forderung  (vgl.  Blätter  für  das  bayer.  Gymnw.,  XXI.  Bd.,  S.  289  ff.)  rechtfertigt 
sich  nicht  bloss  durch  den  den  beiden  trefflichen  Gelehrten  gänzlich  unbekannten,  jetzt  aber 
vollständig  aufgehellten  Stand  der  Überlieferung,  der  uns  den  traurigsten  Einblick  in  die 
heillose  Willkür  der  Scholienkopisten  ihrer  Vorlage  gegenüber  eröffnet  hat,  sondern  noch 
in  viel  höherem  Grade  durch  eine  ganz  besonders  auffallend  hervortretende  Eigenart  der 
Aristarchischen  vjiojuvijfAara,  die  uns  diesen  weiteren  Schritt  über  die  ersten  Pfadfinder 
hinaus  als  geradezu  unerlässlich  erscheinen  lässt.  Ich  meine  damit  die  uns  so  sehr  über- 
raschende Weite,  den  nach  ganz  verschiedenen  Richtungen  ausgreifenden  Umfang  der 
exegetischen,  vielfach  polemischen,  Beziehungen.  Selbst  das  so  stark  verstümmelte  und 
auch  sonst  nicht  unbedingt  verlässige  Werk  des  Aristonicus  (vgl.  Hom.  Studien.  Abh.  der 
Bayer.  Ak.  d.  Wiss.,  XXII.  Bd.,  IL  Abt.,  p.  436  ff.)  kann  uns  einen  wenigstens  annähernd 
sicheren  Einblick  in  diese  Eigenart  vermitteln.  Da  sich  eine  eingehende  Behandlung  dieser 
Erscheinung  hier  verbietet,  so  sei  nur  auf  den,  wenn  auch  durchaus  nicht  vollständigen 
Index  auetorum  bei  Friedlaender  verwiesen.  Da  sehen  wir  Epiker,  Lyriker,  Tragiker,  wir 
sehen  Sophron,  Pherekydes,  Thukydides  u.  a.  herangezogen.1) 


')  Interessant  sind  die  allerdings  nicht  häufigen  Zitate  von  Prosaikern,  aber  ein  vollgiltiger  Beweis 
auch  dafür,  dass  die  Alexandrinischen  Philologen,  resp.  Aristarch,  diesen  nicht  so  wildfremd  gegenüber- 
standen, wie  man  früher  so  ziemlich  allgemein  annahm.  Diesem  Indizienbeweis  ist  nun  eine  glänzende 
Bestätigung  zuteil  geworden  aus  den  Amherst  papyri  II.  Bd.,  wo  wir  mit  einigen  Exzerpten  aus  einem 
durch  die  subscriptio  sicher  gestellten  Kommentar  Aristarchs  zu  Herodot  Bekanntschaft  machen,  worüber 
Radermacher,  Rh.  Mus.,  N.  F.  57,  p.  139  ff.  in  vortrefflicher  Weise  gehandelt  hat.  Man  vgl.  jetzt  auch 
Diels  Didyrnos  Komment,  p.  XLI  (und  auch  bes.  p.  XXXVII). 
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Diese  kurze  Erörterung  musste  vorausgeschickt  werden,  um  die  richtige  Auffassung 
der  Bemerkung  zu  A  221  vorzubereiten  und  in  die  Wege  zu  leiten;  wenn  wir  uns  nämlich 
mit  Geist  und  Methode  der  Aristarchischen  Exegese  vertraut  gemacht  haben,  so  werden 
wir  uns  nicht  mehr  weiter  der  Illusion  hingeben,  dass  wir  in  dem  angeführten  Schol.  den 
Originaltext  aus  dem  Kommentare  Aristarchs  vor  uns  haben ;  denn  es  fehlt  ihm,  sei  es  durch 
die  Schuld  des  Aristonicus  selbst,  sei  es  durch  die  der  Scholienexcerptoren,  Nichts  als  — 
die  Seele.  Durch  die  Tilgung  der  ävcupogä  ist  ihm  das  Lebenslicht  ausgeblasen  worden. 
Man  darf  doch  wohl  von  vornherein  mit  voller  Sicherheit  annehmen,  dass  der  Mann,  welcher 
die  ersten  Bausteine  zu  der  griechischen  Grammatik  gelegt,  nicht  achtlos  an  den  Versuchen 
der  Früheren  vorübergegangen  ist.  So  war  ihm  der  Tadel  des  Sophisten  sicher  nicht 
entgangen  und  auch  zu  A  1  abgewiesen  worden.  Das  von  ihm  zu  diesem  Zwecke  ein- 
gehaltene Verfahren  ist  interessant  zu  beobachten.  Mit  dem  „jufjviv  äsiös  ■&edli  konnte  er 
nicht  recht  operieren,  da  er,  wie  längst  bemerkt,  der  einfachen  dogmatischen  Tradierung 
so  viel  als  möglich  aus  dem  Wege  geht.  Also  griff  er  nach  V.  8  und  9.  Wie  im  ersten 
Verse  die  Aufforderung,  so  ist  hier  die  Frage  an  die  Muse  gerichtet  zu  denken.  Aber 
Antwort  gibt  der  Dichter  selbst.  Also  richtet  Homer  unter  der  Fiktion  der  Anrufung  der 
Muse  die  Aufforderung  an  sich  selbst.  Muse  und  Dichter  sind  gewissem) assen  zu  einer 
Person  verwachsen  und  mit  dieser  Annahme  verschwindet  jeder  Anstoss.  Dass  diese  Ent- 
scheidung Aristarchs  nun  aber  ganz  im  Geiste  der  homerischen  Anschauung  getroffen  ist, 
erhellt  mit  wünschenswerter  Deutlichkeit  aus  %  347,  wo  der  Sänger  Phemios  über  sein 
Verhältnis  zur  Muse  sich  also  ausspricht 

avxoöidaxxog  $'  elfxi,   ßebg  de  fxoi  sv  cpgsolv  oi'/xag 
navxoiag  evscpvosv. 

Aber  diese  Worte  lehren  uns  zugleich,  dass  wir  dem  oben  S.  580  ausgeschriebenen 
Scholion  etwas  aufhelfen  müssen,  um  dem  Gedankengang  des  Aristarchischen  Beweises  gerecht 
zu  werden.  Wir  werden  demnach  schreiben  müssen:  oxi  (bg  sjunvsvo'&slg  (avxog)  avxano- 
dsöcoxs  y.a&äjiEQ  sv  äg%fj  xfjg  'IXiädog  xxl.  Das  unbedingt  notwendige  avxog  ist  dem  Anlaut 
des  folgenden  Wortes  ävx-   zum   Opfer  gefallen.1) 

Damit  glauben  wir  die  sonst  ganz  und  gar  beziehungslosen  Worte  des  Scholions 
aufgehellt  und  durch  Nachweis  der  avacpoqd  dem  Verständnis  erschlossen  zu  haben. 

Aber  die  oben  erwähnten  weit  ausgreifenden  Beziehungen  des  Aristarchischen  Homer- 
kommentars regen  noch  zu  weiteren  fruchtbaren  Gedanken  an,  von  denen  nur  einem  einzigen 
in  diesem  Zusammenhang  nachgegangen  werden  soll. 

In  geistreicher  Weise  hat  Fr.  Marx  (Interpretationum  hexas,  Ind.  lect.  von  Rostock. 
Ws.  1888/89  p.  10)  die  im  Jahre  1826  an  der  Porta  S.  Giovanni  in  Rom  gefundene  und 
von    Melchiori    bald    publizierte    Büste    mit    eingravierter    Maske    am    rechten    Schulterblatt, 


l)  Also  mit  der  jioitjrixij  ädeca  rj  owr/ßeia  (cf.  S.  579)  hat  der  Aristarchische  Lösungsversuch  nichts 
zu  tun,  was  zu  allem  Überflusse  auch  daraus  erhellt,  dass  Aristarch  das  jzgooifiiov  der  sgya,  das  zur  Ent- 
schuldigung Homers  angeführt  wird,  verworfen  hat  (cf.  Rzach  zu  der  Stelle).  Aber  sein  Gedanke  leuchtet 
aus  dem  Lösungsversuche  heraus,  der  sich  dem  ersten  angeschlossen  hat:  dsvzsgov  de,  ort  ov  xa.xa  ähjdeiav 
zotig  Movaaig  ijiiräaaovaiv,  6.1V  iavroTg.  Es  stimmt  nun  auch  vollständig  mit  den  viel  richtigeren  Vor- 
stellungen, die  wir  erst  jetzt  von  der  homerischen  Religion  gewonnen  haben  und  noch  tagtäglich  gewinnen, 
dass  also  schon  zu  Homers  Zeit  die  Anrufung  an  die  Muse  zur  blossen  Formel  erstarrt  war. 
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entgegen  der  Deutung  von  Visconti  auf  Terenz,  auf  Aristarch  bezogen,   sich  dabei  stützend 
auf  eine   Notiz   im   Btym.   magn.   p.  277,  53:    exsTvog  /.dv  —  nämlich    Dionysius   Thrax  — 
jua-&r]T7]5  r\v  ' Aqioxaoyov ,  dg  xal  xöv  iavrov   didäoxalov  tcaygacprjoa;  ev  reo  onj&ei  avxov  xrjv 
TQaycpdiav  e^OiygdcprjOE    diä   xb    änooxrj&it,£iv  avxbv  näaav  xrjv  rgaycodiav.     Ob   damit 
Marx   das  Richtige   getroffen,   mögen   die  Archäologen   entscheiden    oder   haben   wohl   schon 
entschieden,  indem  sie  die  Büste  auf  einen  tragischen  Schauspieler  bezogen.1)    Uns  interessiert 
hier  in  erster  Linie  das  Motiv  des  geistreichen  Philologen  (vgl.  die  gelungene  Parodie  einer 
Zenodotischen  Lesart  zu  H  94)  und  Malers.    Aber  mit  den  Mitteln,  welche  uns  die  Schoben 
zu   den  Tragikern    zur    klaren  Feststellung   der  Berechtigung    dieses  Dictums    und  vielleicht 
auch  zur  notwendigen  Beschränkung  desselben  einer  zuweit  gehenden,  wenn  auch  begreiflichen 
Schülerschwärmerei    gegenüber    an    die  Hand    geben,    mit    diesen  Mitteln    kommen    wir   nur 
wenige  Schritte   vorwärts.     Ganz   andere  Vorstellungen   erwecken   dagegen    die    v7iofivi)[iaxa 
Aristarchs  zu  Homer.     Freilich  die  wörtlichen  Anführungen,  auf  welche  sich  fürs  erste  mit 
vollem  Rechte  Lehrs  in  seinem  Aristarch  und  Friedlaender  in  seinem  Aristonicus2)  meisten- 
teils beschränkten,  wollen  nicht  viel  besagen.     Aber  zum  Teil  in  unseren  besseren,  besonders 
aber  bei  Eustathius  und  in  unseren  anderen  geringeren  Quellen  liegt  für  Wort-,  Sach-  und 
mythologische  Erklärung   ein    noch    so   reicher  Schatz    von   Material   vor,    das    den   Stempel 
der  Anarchischen  Methode   so   deutlich   an  der  Stirne   trägt,   dass   sich   derselbe   wohl   des 
Hebens  lohnt.    Wo  will  man  z.  B.  eine  Bemerkung  unterbringen,  wie  die  in  BTL  zu  B  199: 
n&s  ovv  öijjucp  yagitexai  ö'Odvoosvg  y.axä  xovg  xgayiy.ovg;  wo  will  man,  frageich,  sonst 
eine  solche  Bemerkung  unterbringen,  als  bei  Aristarch  und  seiner  Schule,  wenn  wir  selbst  aus 
unserem  verstümmelten    und  durchaus   nicht   unbedingt   zuverlässigen  Aristonicus 3)    die  ganz 
sichere  Bürgschaft    haben,    dass    er   seine  Aufmerksamkeit   gerade   auf   diese  Seite   der   von 
Homer  abweichenden  Darstellung  gerichtet   hat?     Dabei   ist  es  natürlich   ganz   gleichgiltig, 
ob  wir   heute   noch   die  Richtigkeit    einer   solchen  Bemerkung   an   unserem   so   beschränkten 
Material  kontrollieren  können  oder  nicht.    In  unserem  Falle  lehrt  uns  heute  noch  Eur.  Hec.  143 
und    I.  A.  522    die    Stichhaltigkeit    derselben.     Mögen    auch    die    engen   Grenzen,    die    wir 
gerade    bei   dieser    Klasse   von    Schoben   —    ob    mit   Recht   oder   Unrecht,    bleibe    bei   dem 
traurigen  Zustand  der  Überlieferung  des  gesamten  Scholienmaterials  vorderhand  dahingestellt 


i)  Vgl    Bernoulli,  röm.  Ikonographie  p.  67—69  Fig.  5  und  Heibig,  Führer  durch  Rom  I  S.  328. 

2)  Hier  sei  nur  verwiesen  auf  Ariston.  AloZvlog  B  862  (cf.  r  184)  0  70  */  593  *X  209,  351, 
EiQini&risBlh  (Phoen.  26  und  812)  353  (Palamedes)  77718,  ZoyoxXrjg  5649  (mit  Lehrs' feiner  Bemerkung), 
7  575,  'Aorvdä/iag  Z  472  (cf.  N2  fr.  2  p  778).  Aber  unter  dem  Kollektivbegriff  ol  vswxeqoi  in  den 
Schol'ien  sowohl  zur  Ilias  als  auch  zur  Odyssee  stecken  meistenteils,  wenn  auch  nicht  durchweg,  Beziehungen 
auf  die  Tragiker.    Das  ergibt  sich  schlagend  aus  Ariston.  zu  Z  457,  wo  von  der  Andromache  gesagt  wird 

Kai  ksv  vöcoq  cpogeoig  Msooqldog  i)  'Yxegslyg 
ort  xara  zö  jiqooxvXov  ovzwg  elnövxog  'Omqov  ol  vemrsQoi  rq>  ovxi  vSgocpogovoav  sladyovaiv  avtrjv. 

3)  Wie  angebracht  die  Mahnung  zur-  Vorsicht  in  unserem  Urteil  über  die  Leistungen  Aristarchs 
war,  da  wir  Auszüge  aus  dem  von  seiner  Hand  geschriebenen  Originalkommentar  nicht  besitzen  (Hom. 
Stud.  p.  436),  dafür  kann  ich  mich  heute  auf  das  Urteil  von  Diels,  Didymos,  Kommentar  zu  Demosthenes 
p.  XXXI  berufen.  Didymos  berichtet  B  111  davon,  dass  er  Aristarchs  vno/xvrj/taTa  in  besseren  und 
schlechteren  Exemplaren  vor  sich  hatte.  Aber  es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  desswegen  diese  variierenden 
Exemplare  als  Kolleghefte  und  nicht  vielmehr  als  mehr  oder  minder  fehlerhafte  und  ver- 
stümmelte Abschriften  des  Originalkommentars  (der  vermutlich  im  Brande  Alexandreias 
untergegangen  war)  anzusehen  sind. 
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—  der  freien  Bewegung  der  Tragiker  gezogen  sehen,  uns  am  Ende  pedantisch  und  durch 
und  durch  unsympathisch  erscheinen,  aber  der  Schluss  ist  doch  unabweislich  und  geradezu 
zwingend,  dass  dergleichen  Beobachtungen  nach  der  sprachlichen,  sachlichen,  mythologischen 
und  ästhetischen  Seite  nur  auf  Grund  einer  nach  allen  diesen  Gesichtspunkten  unternommenen 
Durcharbeitung  der  tragischen  Dichter  gemacht  werden  konnten.  Trifft  diese  Annahme  aber 
zu  —  und  trotz  wiederholten  scharfen  Nachdenkens  konnte  ich  und  kann  ich  einen  andern 
Ausweg  nicht  finden  — ,  dann  hätten  wir  in  dem  Originalkommentar  Aristarchs  die  reichste 
und  reifste  Frucht  seines  Geistes  und  seiner  Gelehrsamkeit  zu  erkennen  und  anzuerkennen. 
Von  der  Grösse  und  Bedeutung  desselben  geben  uns  heute  Didymus  und  Aristonicus  nur 
ein  schwaches,  undeutliches  und  auch  nicht  immer  richtiges  Bild.  Eine  erfolgreiche  und 
durchaus  befriedigende  und  abschliessende  Rekonstruktion  desselben  ist  bei  der  Natur  dieser 
und  noch  mehr  der  anderen  Quellen  vollständig  ausgeschlossen.  Aber  die  Bausteine,  die  aus  der 
Zerstörung  desselben  noch  übrig  geblieben  und  da  und  dort  zerstreut  liegen,  zu  heben,  verlohnt 
sich  wohl  der  Mühe.     Und  so  wollen  wir  uns  hier  einmal  an  eine  solche  Aufgabe  machen. 

In  der  letzten  Zeit  länger  durch  eine  Betrachtung  der  Königsgestalten  bei  den  drei 
griechischen  Tragikern  festgehalten,  stiess  ich  bei  Eustathius  auf  eine  durchaus  noch  nicht 
verwertete  und  höchst  beachtenswerte  Notiz,  aus  welcher  der  Geist  der  Aristarchischen 
Erklärungsmethode  deutlich  zu  uns  spricht.  Dieselbe  ist  zu  der  schönen  Stelle  von  B  100  ff. 
von  dem  oxfjjixgov  des  Agamemnon  gegeben,  zu  einer  Stelle,  die  für  richtige  Auffassung 
des  Heroenkönigtums  von  ausschlaggebender  Bedeutung  ist  (Thyestes  hinterliess  das  Skepter 
dem  Agamemnon  B  108  jioXXfjoiv  vijooiot.  xal  "Agys'i  navxl  ävdooeiv),  und  hat  folgenden 
Wortlaut  185,  4:  xö  de  nok'kdig  vrjaoig  xal  'Agysi  navtl  öeTyjud  toxi  xov  jur]  ajiXöbg  %£iqo- 
xovqxbv  elvai  elx"1  ovv  algexbv  ßaoiXea  xov  Aya/ueßvova  xaxd  xivag,  olg  xal  EvQimörjg  ev 
xf]  xax'  avxbv  'Icpiyeveiq  ovvrjyoQst.  Schreiben  wir  für  ev  xfj  xax'  avxbv:  ev  xrj  xax"1  AvXiv 
'Icpiyeveiq,  so  ist  mit  Hinweis  auf  V.  84  ff.  einmal  der  richtige  Sinn  hergestellt,  sodann  aber 
auch  die  Bedeutung  der  Bemerkung  im  Systeme  der  Aristarchischen  Exegese  deutlich  erkannt. 
Dieselbe  ist  äusserst  instruktiv  und  verlohnt  schon  eine  nähere  Betrachtung. 

Zu  den  greulichsten  Verwüstungen,  welche  Euripides  an  dem  alten  /uv'&og  angerichtet 
hat,  gehören  seine  anachronistischen  Attentate  auf  das  Heroenkönigtum,  mit  denen  man 
sich  kaum  jemals  trotz  der  fein  gedrechselten  Programmreden  in  seinen  Hiketiden  und 
Herakliden  wird  versöhnen  können.  Euripides  hat  in  einigen  seiner  Stücke  wohl  zuerst 
den  letzten  und  äussersten  Schritt  getan,  indem  er  die  Demagogen  des  Marktes  mit  dem 
Purpurmantel  der  Könige  drapierte.  Aus  dem  verklärenden  Schimmer  des  juv-dog  heraus  — 
in  den  Staub  und  den  Schmutz  der  Alltäglichkeit!1)     Aber  Beobachtungen,  wie  die  soeben 


x)  Wir  dürfen  nicht  bloss,  sondern  wir  müssen  sogar  von  einer  Verklärung  durch  den  fivd-og 
sprechen,  wenn  wir  eine  Stelle  lesen,  wie  Pseudodem.  §jxiza<p.  §  9  von  den  Perserkriegen:  ä  de  xfj  /.ih> 
ä$ta  tcöv  egywv  ovdsv  ian  rovzmv  (der  Amazonenschlacht  — '  der  Verdienste  um  die  Herakliden  etc.) 
s/.arro),  reo  de  vjioyviörega  elvai  rotg  ygövoig  ovnw  [tefivß oloyrjzai  ovo'1  elg  xr\v  fjQcoixrjV  ejtavijxtat  räg~iv 
(cf.  Plat,  Menex.  239  C),  und  die  Antwort,  welche  Theokrit  XV,  90  den  Frauen  in  den  Mund  legt  " 

2vga>ioaiaig  ejiixü.txeig 
(hg  eiöfjg  xal  xovxo'  Kogivßcat  el/.ieg  ävcodev 
cog  xai  6  BekleQocpwv 
dürfte  doch  wohl  kaum  stilisiert,  sondern  dem  innigsten  Empfinden  des  Volkes  abgelauscht  sein.    Über 
den   Charakter   der   mythenbildenden  Zeit  hat  Rohde,    Griech.  Roman2  p.  21   gegenüber   das  Wort 
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angeführte,  durch  die  tragische  Trias  hindurch  verfolgt,  sind  auch  vom  historischen  Gesichts- 
punkt aus  äusserst  lehrreich  als  ein  untrüglicher  Gradmesser  der  grösseren  und  geringeren 
Abhängigkeit  der  Dichter  von  Zeit-  und  Volksstimmung.  Insbesondere  ist  es  der  Antagonismus 
zwischen  Athen  und  Sparta,  die  unselige  Hegemoniefrage,  welche  mit  mehr  oder  minder 
starkem  Wellenschlag  in  das  Kunstwerk  hineinflutet.  Bei  Aeschylus  —  der  als  Theologe  und 
Dichter,  wie  die  Eumeniden  zeigen,  der  Dramatisierung  aktueller  Tagesfragen  oder  anachro- 
nistischen Projicierungen  überhaupt  nicht  aus  dem  Wege  geht  —  davon  iu  seinem  Agamemnon 
auch  nicht  die  leiseste  Spur  Ag.  42  ff.,  ganz  entsprechend  dem  wirklichen  Stande  der 
Verhältnisse.  Ganz  anders,  sobald  die  Frage  bestimmtere  Formen  annimmt,  sich  allmählich 
zu  dem  Konflikte  zuspitzt,  der  dann  auch  wirklich  zu  dem  Unglückskrieg  geführt  hat. 
Das  kann  man  sogar  bei  Sophokles  beobachten,  der  doch  sonst  Wallungen  und  Stimmungen 
des  Tages  nur  einen  sehr  geringen  oder  gar  keinen  Einfluss  auf  seine  dichterische  Arbeit 
gestattet.  Nur  in  einem  Stücke  weicht  er,  sicher  nicht  zum  Vorteil  seiner  hohen  Kunst, 
von  diesem  sonst  strenge  festgehaltenen  Grundsatze  ab,  in  seinem  Aias,  der  denn  auch, 
verglichen  mit  allen  anderen  Stücken,  freilich  nicht  bloss  aus  diesem  Grunde  allein,  eine 
Ausnahmestellung  einnimmt.  Zu  dem  Bilde  des  Agamemnon  und  Menelaos  im  zweiten 
Teile  hat  die  Meinung  und  der  Hass  des  Tages  gegen  das  Spartanertum  die  wesentlichsten 
Züge  beigesteuert.  Ganz  besonders  verrät  aber  die  Rede  des  Teukros  1097  ff.  von  Anfang 
bis  zu  Ende  ihren  Zuschnitt  und  Bau  nach  der  aktuellen  Frage  des  Tages.  Welchen 
Widerhall  müssen  die  Worte 

2ji6.Qxt]g  ävdoooov  fjl'&sg,  ov%  f/jucöv  xgazcöv 

bei  den  Tausenden  von  gleichgestimmten  Hörern  gefunden  haben?1) 

Hier  berührt  sich  Sophokles  ganz  nahe  mit  Euripides,  der  noch  ganz  anders  und  zwar 
direkt   und  ohne  Umschweife  die  Schale   seines  wilden  Zornes   und   seiner  leidenschaftlichen 


Useners  seine  volle  Geltung:  „Als  das  altfranzösische  Epos  entstand,  waren  bereits  in  Geistlichkeit 
und  Klöstern  feste  Punkte  der  Bildung  gegeben.  Wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  die  Sagenhaftigkeit 
einer  geschichtlichen  Periode  in  umgekehrtem  Verhältnis  zur  Bildungsstufe  des  Volkes  steht"  (Sitzgsber. 
der  Wien.  Akad.  1897,  phil.-hist.  Kl.  p.  13). 

*)  In  ganz  vorzüglicher  Weise  sind  hier  die  alten  Erklärer  den  Reden  der  beiden  Gegner  gerecht 
geworden.  So  ist  zur  Rede  des  Menelaos  bemerkt  Schol.  1052  xgäxov  xecpälaiov,  oxi  enißovlog  r/v  xäv 
'EXh)vcov,  devxegov  Sxi  äjteiß'tjg.  evxevßev  de  xrjv  ngöcpaoiv  xr\g  avxiXoyiag  Xy\xpexai  6  Tevxgog  (1109)  oxi  ovv. 
elolv  avxw  ßaoilelg  ol  'Argetdai  und  zu  1109  xbv  negl  xfjg  imßov?.fjg  Xöyov  anocpevyei,  (hg  dvoavaxgenxov , 
evdiaxgißei  de  xqp  ort  ov  jiävxoov  elalv  ag%ovxeg.  Solche  rhetorische  Scholien,  die  in  trefflicher  Formulierung 
die  Wege  der  dtävota  wie  mit  einem  Schlage  beleuchten,  dürften  wohl  der  besonderen  Aufmerksamkeit 
der  neueren  Erklärer  empfohlen  werden.  Jahrelange  Studien  haben  mich  davon  überzeugt,  dass  hier, 
wenn  auch  durchaus  nicht  ausnahmslos,  in  der  endlosen  und  unerquicklichen  Spreu  die  einzigen  gesunden 
Körner  sind,  welche  des  Aufhebens  lohnen.  So  ist  wieder  treffend  und  in  der  gleichen  ausgezeichneten 
Formulierung  der  rhetorische  Status  klar  gelegt  für  die  Verteidigungsrede  des  Kreon  OC.  939 :  trjv  gr/xogeiav 
naqacpvXaigov,  ei  x&v  [A.ev  xaxt]yogy]&evxmv  ov%  ayjexai,  xaiva  de  xiva  ev&v/xrj/A,axa  xai  Jidvv  evXoya  eg~evgi'ox.a>v 
avxegeZ.  Wem  es  ernstlich  um  das  Eindringen  in  die  Gänge  der  dichterischen  didvoia  zu  tun  ist  und 
wer  von  Rhetorik  etwas  versteht,  darf  doch  wohl  eine  solche  Perle  nicht  am  Wege  liegen  lassen.  Der 
Charakter  des  Odysseus  im  Philoktet  und  der  des  Kreon  in  unserem  Stück  wird  gehoben  und  gewisser- 
massen  geadelt  durch  die  rücksichtslose  Durchführung  einer  im  Interesse  und  zum  Heile  eines  grossen 
Ganzen  unternommenen  Aufgabe.  Cf.  Plut.  Alk.  36,  6  iJuiA.ovj.uvog  xovg  agcoxovg  Aay.edaißoriwv ,  oig  ev 
y.aXov  äjtköig  xal  blxaiöv  eoxi  (OC.  880)  xö  rfjg  jxaxgidog  ov/ucpegov ,  eine  geradezu  glänzende 
Illustration  des  bekannten  Satzes  der  Poetik  1454b  14  ff. 
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Empörung  durch  die  Personen  seiner  Stücke  über  die  Spartaner  ausgiesst.  Am  heftigsten 
in  der  Andromache  V.  446  ff.  (cf.  Acharner  308).  Mag  das  Stück  in  Athen  oder  anderswo 
aufgeführt  worden  sein,  in  solchen  leidenschaftlichen  Ergüssen,  in  solchen  zugespitzten 
Wendungen,  wie  wir  sie  bei  Sophokles  lesen,  kann  man  einerseits  die  echte  Glut  eines 
feurigen  Patriotismus  erkennen,  andererseits  legt  aber  ein  so  starkes  und  aufdringliches 
Hinarbeiten  auf  die  Erringung  der  Volksgunst  den  Gedanken  nahe,  dass  man  mit  der 
Kaptivierung  derselben  die  besten  Aussichten  auf  den  Preis  errang,  vorausgesetzt  natürlich, 
dass  die  Stimme  des  Volkes  bei  der  Verteilung  gehört  wurde  oder  gar  den  Ausschlag  gab. 
Betrachten  wir  nun  aber  die  Rückwirkung  der  Hegemoniefrage  auf  Euripides,  so  hat  er 
ihr,  sei  es  im  Banne  seiner  eigenen  Überzeugung,  sei  es  durch  die  allzu  starke  Spekulation 
auf  die  Volksgunst  veranlasst,  den  allerweitesten  Einfluss  auf  Gestaltung  seiner  diävoia 
eingeräumt.  Für  ihn  war  die  Erwähnung  der  für  Aeschylus  noch  ganz  unanstössigen  Führer- 
schaft der  beiden  Atriden  ein  gar  heikles  Thema,  das  äusserst  vorsichtige  Behandlung  verlangte. 
Dass  er  die  Vormachtstellung  der  beiden  Atriden  an  sich  nicht  anerkennt,  sondern 
nur  eine  Führerschaft  zu  einem  ganz  bestimmten  Zwecke  als  aus  der  freien  Wahl  der 
Hellenen  hervorgegangen  betrachtet,  haben  wir  bereits  oben  S.  583  kennen  gelernt.  In 
Übereinstimmung  damit  steht  das  Wort  der  Elektra  an  die  Mutter  El.  1081 

ävög"1  ei%£g  ob  xaKiov"1  Alyio&ov  jiooiv, 
ov  cEXXäg   avzfjg  el'Xezo  ozoazr]Xäzr}v. 

Es  verschlägt  ihm  nicht  das  mindeste,  dass  er  die  Tochter  des  Agamemnon  so  sprechen 
lässt.     Ebenso  im  Munde  des  Orestes  Or.  1167 

'Ayafxefivovog  zoi  naig  7i£cpv%\  og  'EXXddog 
rjQ^1  äg'iw&eig,  ov  zvoavvog,  aXV  o/ucog 
Qcbjurjv  "&eov  zw'  eotf '. 

Aber  das  Thema  hat  auch  eine  ganz  intime  Behandlung  durch  ihn  gefunden  im  Stile 
—  man  wird  kaum  anders  sagen  können  —  advokatischer  Rabulistik.  Ganz  unbedacht- 
samer Weise  hat  Peleus  Androm.  606  ff. 

xaTiEiz"1  ixeivr]g  ovvs^  cEXM]vcov  oyXov 
xooovd'1  ä&Qoioag  r\yayeg  nqbg  "IXiov ' 

das  verfängliche  Wort  zu  Menelaos  gesprochen    und  damit  sich  die   grösste  Blosse   gegeben. 
Der  schlaue  Spartaner  nützt  denn  auch  dieselbe  sofort  zu  seinem  Vorteil  aus  Androm.  679  ff. 

ysgcov,  yeQOOv  ei'  zrjv  d'1  Ejui]v  ozoarrjyiav 
Xeycov  e/*'  dxpeXoig  av  i)   otycöv  nXeov. 

Mehr  kann  man  wirklich  nicht  verlangen !  Wie  schön  hätte  nun  Peleus  Androm.  694  ff. 
seinen  Heldensohn  Achilleus  gegen  den  Spartaner  ausspielen  können.  Aber  klüglich  ver- 
meidet er  diesen  Fehler,  um  damit  nicht  auch  durch  den  Einzelfall  der  Vormachtstellung 
Spartas  ein  weiteres  Zugeständnis  zu  machen.  Daher  die  Flucht  in  die  Allgemeinheit  mit 
einem  aus  der  niedrigsten  Sphäre  der  Demokratie  hergeholten  Raisonnement  über  die  OTQazrjyoi. 
Hat  man  sich  so  mit  den  führenden  Gedanken  des  Dichters  in  der  Frage  vertraut 
gemacht,  dann  kann  man  nie  und  nimmer  als  richtig  anerkennen,  was  wir  heute  Hei.  395  ff. 
lesen,  wo  Menelaos  von  sich  selber  also  spricht 

Abh.  d.  I.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  XXII.  Bd.  III.  Abt.  78 
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xvqo.vv.os  ovdsv  Jigbg  ßiav  oxgaxr]?Mxcüv, 
sxovot  (5'  äotjag  'EXXdöog  veaviaig, 

sondern  es  muss  unbedingt  mit  Härtung  gelesen  werden  xvgavvog  ovxe  (vielmehr  wohl  ovde 
cf.  Wecklein  zu  Agam.  537,  Hec.  373  und  Thukyd.  VIII,  99,  1.  St.)  und  nach  bekanntem 
Sprachgebrauch  ov  zu  xvoavvog  ergänzt  werden.  Nur  so  kommt  der  Gegensatz  richtig 
heraus.  Wer  nun  aber  diese  unbedingt  gebotene  Änderung  mit  der  Einwendung  als  unstatt- 
haft im  Munde  des  Menelaos  zurückweisen  möchte,  der  möge  sich  an  die  obigen  Worte  der 
Elektra  und  des  Orestes  und  die  unzähligen  Sünden  erinnern,  die  Euripides  in  Beziehung 
auf  das  jiujurjröv  auf  dem  Gewissen  hat.  Demnach  erweist  sich  eine  genaue  Betrachtung 
und  Verfolgung  einer  solchen  Bemerkung,  wie  die  oben  S.  583  aus  Eustathius  angeführte,  als 
ergiebig  und  fruchtbar  zur  Aufhellung  der  leitenden  Motive  des  dichterischen  Schaffens,  und 
haben  dieselben  im  System  der  Aristarchischen  Exegese  keine  unwichtige  Rolle  gespielt. 
Wenn  auch  am  Ende  nicht  vom  Standpunkt  der  poetischen  Freiheit,  so  sind  sie  doch  alle 
vom  Standpunkt  der  philologischen  Akribie  durchaus  gerechtfertigt,  und  vollständig  legitimiert 
haben  sie  denn  auch  Eingang  gefunden  in  die  Kommentare  und  Werke  der  Modernen. 
Aber  in  ästhetischer  Beziehung  können  Anachronismen  auch  wirklich  Verirrungen 
sein,  wie  das  Beispiel  des  Euripides  deutlich  zeigt.  Man  mag  ja  die  poetischen  Zwecke  in 
der  Iphig.  Aul.  recht  gerne  anerkennen  und  darin  eine  Entschuldigung  suchen  und  finden, 
aber  man  erschrickt  doch,  wenn  man  von  Äschylus  und  Sophokles  kommt,  vor  den  Mitteln, 
die  zur  Erreichung  derselben  in  Bewegung  gesetzt  werden.  Wenn  Agamemnon  Iph.  Aul.  446 
sich  ungescheut  dahin  ausspricht 

xöv  öyxov  k'xojuev,  xco  (3'  oylcp  dovXevofiev, 

wenn  sich  derselbe  von  seinem  Bruder  seine  Stimmenjagd  V.  335  ff.  vorrücken  lassen  muss, 
seine  Abhängigkeit  von  dem  gefährlichen  Demagogen  Odysseus  selbst  hervorhebt  V.  524  ff. 
und  so  sich  und  seine  Familie  von  dem  auf  dem  Zug  nun  einmal  bestehenden  Heere  bedroht 
darstellt  V.  1269  ff.  (cf.  1012),  so  ist  das  eben  ein  bejammernswerter  Schattenkönig,  und 
selbst  in  dem  Munde  seiner  Gemahlin  will  uns  das  Wort  V.  629 

(b  oeßag  ijuol  [xeyioxov,  'Ayajue/uvcov  ävat;, 

das  Wort  von  der  „Majestät"  wenig  angebracht  erscheinen,  mir  wenigstens  klingt  es  ins 
Ohr  wie  ein  Ton  aus  einer  ganz  anderen  Welt. 

Die  nach  dieser  Richtung  von  Aristarch  angestellten  Beobachtungen  haben  denselben 
zugleich  zur  Feststellung  einer  anderen  hochwichtigen  Tatsache  geführt,  zur  Negierung 
der  Anachronismen  bei  Homer,  mit  der  wir  uns  nun  zunächst  zu  beschäftigen  haben. 
Das  uns  zu  diesem  Zwecke  in  den  Scholien  zur  Verfügung  stehende  Material  ist  leider  ein 
äusserst  bescheidenes  und  harrt  noch  seiner  Ergänzung  durch  Nachrichten  bei  anderen  alten 
Autoren  (cf.  Lehrs  Aristarch  S.  229  u.  a.). 

Velleius  Paterculus  III,  1  ff.  spricht  von  Thessalien,  ante  Myrmidonum  vocitata 
civitas1)  und  fährt   dann  weiter:    Quo  nomine   mirari   convenit   eos,   qui  Iliaca   componentes 


!)  Schwere  Bedenken  hatte  ich  seit  langem  über  den  Artikel  bei  Lehrs  Aristarch  p.  225.  Liest 
man  nämlich  bei  Ariston.  zu  B  530  über  "E).ldg  .  .  .  äXXa  piav  nöliv  Geaaah'ag,  rjg  zovg  oly.^togag  "ElXrjvag 
üsysi,  7  447  ort  naliv  zrjv  OerraXixrjv  nöliv  omcog  liysc  (?),  7  478  a)  Textsch.  ngog  rijv'EXldda,  6'zi  ^>§iwziy.tj 
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tempora  de  ea  regione  ut  Thessalia  coramemorant.  Quod  cum  alii  faciunt,  tragici  (cf. 
Strabo  XII,  573,  XIV,  665,  675)  frequentissime  faciunt,  quibus  minime  id  concedendum  est; 
nihil  enim  ex  persona  poetae,  sed  omnia  sub  eorum,  qui  illo  tempore  vixerunt, 
disserunt.  Dann  ib.  §  3  von  Ephyra  (Lehrs  Arist.  p.  228):  Neque  est,  quod  miremur  ab 
Homero  nominari  Corinthum;  nam  ex  persona  poetae  et  hanc  urbem  et  quasdam  Ionum 
colonias  eis  nominibus  appellat,  quibus  vocabantur  aetate  eius  multo  post  Ilium  captum 
conditae.  Zum  Teil  schon  Lehrs  Ar.  p.  228,  vor  allem  aber  Rohde  (Rhein.  Mus.,  36.  Bd., 
p.  551,  Anm.  1;  cf.  auch  Sauppe  A.  Sehr.  S.  67)  haben  erkannt,  dass  aus  diesen  Worten 
Aristarch-Apollodor  zu  uns  spricht. 

Die  Beobachtung  über  Ephyra  hat  durch  Lehrs  a.  a.  0.  ihre  Erledigung  gefunden. 
Wir  wollen  zu  dieser  geographischen  sogleich  noch  eine  kosmische  Eigentümlichkeit  fügen, 
die  ebenfalls  von  Aristarch  richtig  beobachtet  und  von  Lehrs  hervorgehoben  worden  ist 
p.  173  ff.;  aber  auch  dieser  Artikel  bei  L.  bedarf  einer  genauen  Revision  und  darum  können 
wir  uns  von  dem  Abdruck  der  Schoben  nicht  entbinden.  Dieselbe  betrifft  die  Vorstellung 
vom  Aufgang  und  Untergang  der  Sonne,  wie  sie  verschieden  zum  Ausdruck  kommt 
im  Munde  *des  Dichters  und  im  Munde  der  sprechenden  Jigoocona. 

a)  Im  Munde  des  Dichters  H  422  (t  433,  434) 

fjeXiog  juev  eneixa  veov  ngooeßaXXev  ägovQag 
e|  äxaXaQqelxao  ßa&vgQÖov  'Qxeavdio 
und    0  485  sv  d\  eueo"1  'Qxeavcß  XajLiTigbv  cp&og  fje?uoio. 

Dazu  ist  nun  bemerkt  ad  H  422  oxi  avxog  juev  ef'Qxeavov  avaxeXXeiv  xal  elg'Qxeavöv 
cprjOL  xaxadveoßai  xbv  ijXiov,  bnöxav  de  txqooüjjtov  tj  qüjixov  eloäyt]  vjisq  yfjg  xal  vjio  yfjv. 
xö  avxo  de  noiel  xal  ev  'Odvaoeiq.  Ad  0  485  oxi  avxog  juev  eig  'Qxeavbv  dvvovxa  xal  e£ 
'Qxeavov  ävia%ovxa  Xeyei,  ig~  qgajixov  de  jxqoocotzov  ovxexi.  Ganz  in  demselben  Vor- 
stellungskreise sind  auch  2  239  ff.  und  ip  243  gehalten,  zu  denen  keine  ähnlichen  Schoben 
vorliegen.  Demnach  musste  Aristarch  auch  y  1  Xijuvrj  vom  Okeanos  interpretieren.  Cf.  Carnuth 
ad  1.  und  Ariston  zu  <Z>  246  .  .  .  dib  xal  xbv  'Qxeavov  Xifivyv  xaXei. 


jtölig;  b)  Rdsch.  'Ellas  jtölig  6/>id)vv/uo;  xfj  xwgq.  „Mvg/xidövsg  8k  xaXsyvxo  xal  "Ellrjveg*  (B  684),  dann 
muss  auffallend  erscheinen  I  395  oxi  xrjv  Oeooaliav  ovxwg  liysi  /tovrjv,  xrjv  8k  olrjv  fjjtsigov  ovx  otdev  ovxwg 
xalov/^ivrjv.  Da  bietet  nun  A  für  Geaaaliav  Qexxalixrjv  und  nach  Analogie  der  oben  angeführten  Stellen 
könnte  man  nur  zu  leicht  auf  die  Vermutung  kommen,  zu  schreiben  xrjv  Oexxalixrjv  (nöhv).  Davon  wird 
uns  aber  wohl  das  folgende  xr)v  8k  ö'lijv  rjneigov  abhalten,  das  doch  wohl  nur  im  Gegensatz  zu  einem 
anderen  ijjteigog  =  Thessalien  gedacht  werden  kann.  Auf  alle  Fälle  muss  aber  xrjv  Oexxalixrjv  (=  %a\gav) 
aus  A  gehalten  und  neben  <$&irj  'Elläg  als  Landschaftsnamen  gefasst  werden.  Nicht  so  leicht  ist  hin- 
gegen mit  dem  Doppelscholion  zu  7  478  ins  Reine  zu  kommen.  Dass  beide  verkürzt  sind,  ist  klar. 
Wenn  nun  aber  Phoenix  sagt 

cpsvyov  eneix"1  djiävev&e  8C  'Ellddog  eigv%6goto, 

so  ist  der  Gedanke  an  eine  einzelne  Stadt  vollständig  ausgeschlossen  (cf.  Schob  A  bei  Dindorf)  und  man 
erwartet  umgekehrt  'Elldg  %ü>ga  6/^wvvjxog  xfj  nolei,  wie  Ähnliches  Aristarch  bei  Aaxebaljiwv  konstatierte 
Q  zu  (5  1  jioxk  jikv  xrjv  nöliv  leyei  Aaxe8aljxova  (wie  hier),  itoxk  8k  xrjv  %wgav  (wie  <p  13  und  B  681).  Cf.  cp  13 
vvv  sTii  xfj  Aaxcovixfj  x^gq,  fjg  jxegog  xazd  xovg  rjgaixovg  xQÖvovg  r)  Meoorjvrj.  So  wird  Aristarch  einen 
Ausweg  aus  dem  Dilemma  gesucht  haben,  von  dem  uns  BL  zu  5  683  berichten  ol  yikv  nöliv  jilav,  ol  dk 
jiäoav   0§iwxiv,  o  xal  ßelxiov. 
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b)  Im  Munde  der  fjQcoixä  tzqoocojio. 

Nestor  A  735      evxe  ydg  fjeXiog  (pai'&cov  vjieqeoxe'&e  yai^g.1) 
Odysseus  x  191   <x>  cpikoi,  ov  ydg  x1  l'djuev,  onr\   t,6cpog  ovo"*  ont']  fjcog, 

ovo"1  Ö7I1]  fjsfaog  cpaeoi/xßgoTog  eto'  vjio  yaiav 

ovo"1  öjir]  dvvsTxai. 
Mentor  y  335      fjdi]  ydg  cpdog  o'fyefF  vnb  t,6cpov. 

Zu  _A  735  lesen  wir  oxi  e£  fjQOiixov  jiqooojjiov  vtieq  yfjg  xr\v  dvaxokrjv  MyEi,  avxög 
de  ix  xov  löiov  jiqoocotiov  e£  'üxsavov.  Zu  x  191  fehlt  das  diesbezügliche  Scholion, 
hingegen  ist  zu  y  335  bemerkt  fjocoixöv  tiqoocojiov  ioxi  xo  leyov,2)  6  dh  7ioif\xr\g  Eig'QxEavöv 
xyjv  dvoiv  xal  §£  'Qxsavov  xi-jv  ävaxoXrjv  cprjoi  yivEO&ai.  Wie  sich  Aristarch  mit  der  so  merk- 
würdigen Stelle  //.  1  ff.  abgefunden  hat,  können  wir  nicht  mehr  ermitteln.  Ob  mit  oxi 
xEQaxEVExat  xä  jieqi  xfjg  vr\oov  Alaiag  (cf.  Schol.  /u  3,  446,  12  Dind.),  müssen  wir  also  dahin 
gestellt  lassen.*)  Freilich  muss  die  Frage  aufgeworfen  und  beantwortet  werden,  ob  denn 
diese  wichtige  und  durch  die  angeführten  Stellen  aus  Ilias  und  Odyssee  bestätigte  Beob- 
achtung dem  Kritiker  den  Dienst  geleistet,  den  wir  ihr  zugewiesen,  und  ihm  das  Recht  gab, 
Anachronismen  bei  Homer  zu  läugnen.  Nun  ist  ja  von  vornherein  klar  und  auch  durch 
die  Tatsachen  zur  Genüge  bewiesen,  dass  die  Gelehrten  von  Alexandria  von  ganz  anderen 
Fragen  bewegt  wurden  als  die  heutigen,  wir  demnach  nicht  den  richtigen  Weg  einschlagen, 
wenn  wir  dieselben  ohne  genauere  Prüfung  in  die  Bahnen  der  Modernen  drängen.  Auf 
diesen  dürfen  wir  also  die  dvacpogd  schwerlich  suchen.  Ist  es  doch  gar  nicht  ausgeschlossen, 
dass  der  Wortlaut  am  Schlüsse  des  Schol.  H  422  tö  avxö  öe  jioiei  xal  iv  'OdvooEia  uns 
doch  zunächst  einmal  an  die  Chorizonten  verweist,  denen  der  aus  dieser  Übereinstimmung 
sich  ergebende  bündige  Schluss  entgegen  gehalten  werden  sollte:  6  avxög  äga  noirjxiqg. 
Aber  mit  dieser  vielleicht  ersten  und  ursprünglichen  Tendenz  ist  eine  zweite,  worauf  ja  die 
gleich  zu  besprechenden  analogen  Fälle  hinweisen,  die  Verwertung  im  Sinn  der  Modernen, 
durchaus  vereinbar. 

Wir  lesen  nämlich  bei  Aristonicus  noch  folgende  wichtige  Beobachtungen:  über  die 
Reitkunst  0  679  oxi  xikrjxa  avxög  [aev  oIöe,  iQOiihEvovg  dk  xovg  fjoayag  ov  avviaxrjoiv, 
die  scheinbar  widersprechenden  Stellen  K  499  (513)  werden  erledigt  diä  xr\v  tieqioxüoiv 
ävayxao'&EvxEg  im  yv  iivoXg  xolg  Innoig  xaftit.ovoiv  oi  rJQoyEg,  ovvaoxrjoavxEg  avxovg  xoig  iiiäaiv.i) 


*)  Diese  Auffassung  der  Stelle  war  Aristarch  nahe  gelegt  durch  V.  723 
iyyvdev  'Aorjvrig,  o&i  fisiva/nsv  rjw  diav, 
also  verstand  er  den  angeführten  Vers  vom  Aufgang  der  rjwg  und  nicht  etwa  von  einem  späteren  Momente 
und  interpretierte  konform  den  übrigen  Stellen  „aus  der  Erde  emporgestiegen  war". 

2)  Der  Text  des  Schol.  durfte  von  Carnuth  nicht  geändert  werden;  es  ist  eben  im  folgenden  ein 
Gedanke  ausgefallen,  wie    {dio  £6<pog  jisqI  töSv  jrgog  Svaiv  fieomv  xfjg  yfjg  dxovozsog) . 

3)  Der  Beobachtung  widerspricht  nur  die  nach  Hom.  Studien  p.  431  (Abh.  der  Münchn.  Akad.  XXII.  Bd. 
II.  Abt.)  bereits  von  den  Alten  angemerkte  Stelle  %  197  und  dass  Eumaeus  ein  geborener  vrjaimxr]g  und  jetzt 
auf  einer  Insel  wohnend  so  spricht,  muss  uns  ganz  natürlich  erscheinen.  Aber  der  Ithakesier  Odysseus 
wird  doch  x  191  ff.  in  der  gewöhnlichen  Vorstellung  befangen  gehalten,  Grund  genug,  vorerst  auf  die 
Ausnützung  nach  der  Seite  „altländischer"  Dichtung  zu  verzichten. 

*)  Die  Schlussworte  xal  plfieTzai  tö  yivö/nevov  iv  tatg  zagaxaTg  gehören  wohl  schwerlich  in  diesen 
Zusammenhang.  Wenn  sie  Aristonicus- Aristarch  überhaupt  gehören,  dann  können  sie  nur  zur  Erläuterung 
der  Worte  500  ff.  iitsi  ov  fiäotiya  cpasivfjv  noixiXov  ix  dlcpgoio  vorjaaro  xs8aiv  iAeodai  beigeschrieben 
worden  sein. 
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Die  Erwähnung  der  Trompete  ,2"  219  oxi  avxbg  olde  adXniyyag,  %Qco[xevovg  de  xovg 
ijgcoag  ovx  elodyei  (cf.  Sehol.  <&  388  und  Phoen.  1377  Schw.).  Das  Kochen  des  Fleisches 
<Z>  362  oxi  {avxbg  tuev)  oldev  eipi]oiv  xgecvv,  xQoo/uevovg  de  xovg  fjocoag  ov  naQeiodyei 
(cf.  Athen.  25  D). 

Zu  einer  etwas  anderen  Gedankenreihe  führen  uns  zwei  weitere  Beobachtungen. 
Zunächst  die  vielbesprochenen  Bemerkungen  über  das  ygdcpeiv  (cf.  yqanxvg  co  229,  eniyodcpoi 
A  139,  iV553,  A  388,  x  2g0),  worüber  auf  Lehrs  Arist.  p.  95  ff.  und  Blätter  für  bayer. 
Gymnsch.  XXI,  289  ff.  verwiesen  werden  soll.1)  Dieselben  sind  von  den  beiden  voraus- 
gehenden Klassen  insofern  verschieden,  als  sie  alle  in  dem  Satze  gipfeln,  dass  weder  der 
Dichter  ex  sua  persona  noch  die  redenden  Helden  jemals  der  Schreibkunst  Erwähnung  tun. 
Wenn  wir  nun  die  vielen,  mit  einem  wahren  Bienenfleiss  von  Dziatzko  in  seinen  „Unter- 
suchungen über  das  antike  Buchwesen"  p.  19  ff.  zusammengetragenen  Stellen  übersehen,  in 
welchen  uns  von  den  Tragikern  die  Helden  des  Heroen  Zeitalters  als  schreibend  vorgeführt 
werden,  so  werden  und  dürfen  wir  uns  auch  keinen  Augenblick  besinnen,  allen  den  über 
yoäcpeiv  gemachten  Beobachtungen  zunächst  einmal  diesen  Bezug  zuzuweisen. 

Den  Schluss  unserer  Aufzählung  mögen  die  Beobachtungen  über  die  homerische  Dar- 
stellung in  betreff  des  Verzehrens  von  Fischen  bilden.  Darüber  lesen  wir  zu  TZ  747  Jigbg 
xovg  xwQi^ovxag'  cpaol  yäo  oxi  6  xfjg'IXiddog  Tzoirjxyg  ov  naQeiodyei  xovg  rjgcoag  %QO)fj.evovg 
lyßvoiv,  6  de  xrjg'Odvooeiag  (d  368,  /u,  330/1).  (paveobv  de  oxi,  el  xal  pjr\  Jiagdyei  xQCOixevovg, 
i'oaoiv,  ex  xov  xbv  H6.xqov.)mv  övojud^eiv  ,i^£a".  vorjxeov  de  xbv  Jioirjxrjv  did  xb  /uixqo- 
7iQe7ieg%)  na.Qrjxfjod'ai.  xal  fxr\v  ovde  Xa'/dvoig  Jiaoeioäyei  %QOiixevovg,  dXX  ojbicog  (prjol  „djuöieg 
'Odvoofjog  xijuevog  fieya  xonQrjoovxeg"'  (g  299?).  Da  wir  dieses  Schol.  zum  Ausgangspunkt 
einer  wichtigen  Entscheidung  nehmen  werden,  so  müssen  wir  etwas  länger  bei'  der  durch 
dasselbe  angeregten  Sache  verweilen. 

Als  ein  Zeichen  für  die  Netzfischerei  kann  das  Wort  des  Sarpedon  E  487  nicht  unbe- 
dingt ausgenützt  werden  (cf.  Hom.  Stud.  p.  431),  die  Angelfischerei  ist  27  406,  ,u  251  in 
einer  jeden  Zweifel  ausschliessenden  Weise  erwähnt.  Also  konnte  es  Aristarch  auch  nicht 
beifallen,  eine  Unbekanntschaft  der  Heroenzeit  mit  der  Fischnahrung  festzustellen.  Wenn  er 
sich  nun  aber  gar  Stellen  gegenüber  sah,  wie 

x  124  lyj&vg  d"1  wg  neioovxeg  axeonea  daixa  cpeQovxo 
x  1 13  d-dXaooa  de  nageyr]  lyfövg 

#  386  &g  t'  iyßvag,  ovg  #'  äXitjeg 

xoTXov  ig  alyiaXbv  TioXirjg  exxoo'&e  -daXdoorjg 

dixxvco  e^eQvoav  jioXvojjioJ, 

x)  Dass  Aristarch  doch  wohl  in  Übereinstimmung  mit  dem  gesamten  Altertum  die  Schreibkunst 
bei  Homer  voraussetzte  und  demnach  die  Gedichte  als  von  ihm  schriftlich  fixiert  annahm,  ist  dort  mit 
Hinweis  auf  P719  el  de  "0/J.rjQog  eyoaqpe  xbv  'AxiXXecog  ftavaxov  und  auf  M  22  oxi  dveyvco  'Hai'odog  xa 
0(j.t]qov  erhärtet  worden.  Diesen  beiden  Stellen  soll  noch  hinzugefügt  werden  0  535  ff  .  .  elg  yag  xrjv 
avxrjv  ysygafifiivoi  elol  didvoiav.  Auch  dem  von  Christ  zuerst  ausgesprochenen  und  wegen  ev  nlvaxi 
nxvxxä  durchaus  berechtigten  Gedanken  war  Aristarch  nahe  getreten,  wie  der  Anfang  des  Scholions 
bezeugt  Z  169  ö'xi  ejj.cpa.ok  eoxi  (cf.  A  699  ort  (pavzaoiav  6  xönog  e%ei  .  .  .  .)  xov  xfjg  Xelgecog  ygaft/taai  figf/adai, 
hat  ihn  aber  wohl  mit  Hinweis  auf  V.  176  xal  fjxee  orj/ta  Ideod-ai  als  nicht  berechtigt  zurückgewiesen. 

2)  Damit  sind  BT  in  Übereinstimmung,  kostbar  ist  nun  aber  die  folgende  Auffassung  xgeaoi  de 
bjixoig  %orjo$ai  avxovg  cprjoiv,  Iva  xal  «r'  'A%iX).ewg  elnelv  dvvt]$i)  „xcö  6'  e%ev  Avxofiiöwv,  xäftve  <5'  äga  dtog 
'AxdXevg'   (7  209).  oga  de  olov  r\v  lyßvv  xatiaigeiv  xbv  xfjg  Oexidog  fj  xbv  t,mfibv  (^362)  eipeiv. 
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so  war  damit  jeder  Zweifel  ausgeschlossen,  und  so  lesen  wir  denn  auch  zu  der  ersten  Stelle 
drjXov  ex  rovtov,  on  fjdsoav  lyßvcov  rgocpijv.  Nun  galt  es  noch,  der  so  zuversichtlichen 
Behauptung  der  Chorizonten,  dass  der  Dichter  der  Odyssee  xovg  {jgcnag  Tiagsiodyei  xgco/xevovs 
iX'&voiv  die  Spitze  abzubrechen,  und  das  geschab  mit  Hinweis  auf  die  Stellen  d  368  ju  330  ff., 
wo  durch  ereigs  öe  yaotega  h/uog  und  äXrjtevovies  ävdyxrj  das  Singulare  und  Ausnahmsweise 
des  Vorganges  nachdrücklichst  hervorgehoben  ist.  Also  auf  den  Tafeln  der  Helden  vor 
Ilion,  auf  den  Tafeln  der  Phäaken  und  Freier  u.  a.  fehlen  die  Fische,  trotzdem  die  Bekanntschaft 
der  damaligen  Zeit  mit  der  Angel-  und  Netzfischerei  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  kann.1) 
Wenn  man  auch  nicht  sofort  ins  Klare  kommt  über  die  Rolle,  welche  einzelne  dieser 
feinen  Beobachtungen  im  Systeme  Aristarchs  gespielt  haben,  die  Schlüsse  daraus  ergeben  sich 
von  selbst  und  lassen  sich  dahin  zusammenfassen : 

a)  die  vom  Dichter  redend  eingeführten  Personen  des  Heroenzeitalters  huldigen  in 
gewissen  geographischen  und  kosmischen  Dingen  anderen  Vorstellungen,  als  der 
Dichter  selbst; 

b)  der  Dichter  zeigt  sich  mit  gewissen  kulturellen  Erscheinungen  des  Krieges  und  des 
Friedens  vertraut,  mit  welchen  die  Helden  in  seiner  Darstellung  unbekannt  erscheinen ; 

c)  Homer,  obwohl  mit  der  Kunst  des  Lesens  und  Schreibens  wohl  vertraut  (cf.  oben 
S.  589),  vermeidet  es,  so  recht  im  Gegensatz  zu  den  Tragikern,  sowohl  da,  wo  er 
selbst  das  Wort  hat,  als  auch  da,  wo  er  seine  Helden  redend  einführt,  derselben 
Erwähnung  zu  tun; 

d)  das  Verzehren  von  Fischen  wird,  obwohl  das  Heroenzeitalter  mit  der  Angel-  und 
auch  Netzfischerei  und  dementsprechend  auch  mit  der  Fischnahrung  wohl  vertraut 
ist,  mit  ganz  bewusster  Absicht  vom  Dichter  in  seiner  Darstellung  der  Mahlzeiten 
fern  gehalten. 

Um  nun  mit  dem  letzten  Punkte  zu  beginnen,  so  erledigt  sich  derselbe  sehr  einfach 
mit  der  Annahme  der  formelhaften,  typischen,  konventionellen  Gebundenheit,  die  bei  Schil- 
derung gewisser  Vorgänge  für  alle  Zeiten  als  Regel  feststand.  Auf  diese  wird  im  Zusammen- 
halt mit  anderen  beachtenswerten  typischen  Momenten  aufmerksam  gemacht  in  den  wichtigen 
Scholien  zu  A  449  <5  42  cf.  o  4. 

Wenn  man  nun  auch  die  unter  a)  untergebrachte  Beobachtung  der  Chorizontenfrage 
zuweisen  könnte,  die  beiden  folgenden  lassen  nur  den  einen  Schluss  zu,  dass  die  homerische 
Dichtung  mit  voller  Absicht  und  mit  vollem  Bewusstsein  Anachronismen  aus  dem  Wege  geht. 
Die  weiteren  Schlüsse,  die  sich  für  die  homerische  Frage  daraus  ergeben,  sind  von  Eduard  Meyer, 
Wilamowitz  und  besonders  von  Paul  Cauer  in  ihren  bekannten  Schriften  gezogen  worden.  Was 
nun  aber  Aristarch  anbelangt,  so  dürfen  diese  wenigen,  allerdings  sehr  wichtigen  Beobachtungen 
durchaus  nicht  isoliert  werden  von  den  vielen  anderen  eben  dahin  einschlägigen,  in  welchen  wir 
auf  den  altertümlichen  Charakter  des  Heroenzeitalters  aufmerksam  gemacht  werden,  wie  z.  B. 
Ariston.  zu  T261  (271)  7  206  ff.  Eustath.  413,  15  ff.  (man  vgl.  damit  die  Masse  der  Diener 
bei  den  Freiern  in  der  Odyssee  ebenfalls  unter  anormalen,  aber  doch  friedlichen  Verhältnissen). 
Ist  man  doch  auf  das  Höchste  überrascht,  neben  derben  Zügen  einer  alten  unverfälschten  äygoixia 


1)  Über  arecpavos  und  den  Gebrauch  der  Kränze  bei  Homer  vergl.  man  Rohde  Rh.  Mus.  36,  S.  545. 
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einem  so  feinen  und  überall  festgehaltenen  Zeremoniell  z.  B.  bei  Ausübung  der  Gastfreund- 
schaft zu  begegnen.  Zu  Z  175  ist  bemerkt  ort  e'&og  f]v  naoä  xolg  jiakaioTg  fevi^eiv  jiqo- 
xeoov,  elxa  Tivv&dveo&ai.  xlvog  svehsv  jiaqayeyövaow  ol  g~evoi.  (So  gehalten  a  124  y  69 
b  60,  61  (cf.  £  188  n  67  ff.),  das  Gegenteil  und  das  ist  besonders  bezeichnend  i  282  ff.)  Ist  das 
Zeichnung  der  Wirklichkeit,  einer  Wirklichkeit,  zu  der,  wie  ja  die  Bemerkung  Aristarchs 
deutlich  zeigt,  die  feinere  und  fortgeschrittenere  spätere  Zeit  ein  Analogon  nicht  bietet,  oder 
ideale  Zeichnung  so  recht  nach  und  aus  dem  Herzen  der  armen  äoidoi,  welche  auf  die 
Gaben  der  Grossen  und  Reichen  angewiesen  den  stillen  Wunsch  des  Herzens  zu  einer  idealen 
Wirklichkeit  verklärten?  Freilich  mit  einer  blossen  Registrierung  dieser  vielen  feinen  Beob- 
achtungen ist  wenig  getan,  sie  werden  erst  recht  ergebnisreich  durch  das  Ausdenken  und 
Ausnützen  mit  oder  über  Aristarch  hinaus.  Und  hier  kommen  wir  zu  der  fruchtbarsten 
Anregung,  welche  der  gedankenreiche  Wilamowitz  in  s.  H.  U.  S.  416  ff.  gegeben  hat: 
Prüfung  des  epischen  Nachlasses  nach  den  überlieferten  und  unwillkürlich  aus  dem  Leben 
der  Gegenwart  eingedrungenen  Zügen,  an  dem  Beispiel  des  Thersites  prächtig  erläutert  von 
Immisch  in  seinem  interessanten  Vortrag  „Die  innere  Entwickelung  des  griechischen  Epos" 
S.  19  (cf.  S.  11  ff.).  Das  oxi  övojuaxo&exixög  6  jiou]xt]g  darf  dabei  nicht  übersehen  werden 
und  dürfte  sich  als  guter  und  sicherer  Halt  empfehlen  und  bewähren. 


Zu  Euripides, 

Dass  wir  heute  die  Verse  der  Med.  228  ff. 

iv  co  yäg  fjv  juoi  ndvxa,  yiyvcooxco  xaXcog, 
xdxioxog  avöotov  exßeßrj^  ovjuög  xcooig 

in  dieser  Fassung  allein  richtig  lesen,  somit  über  yiyvcboxeig  ein  Wort  weiter  nicht  zu  ver- 
lieren ist,  darüber  dürfte  bei  Einsichtigen  kaum  ein  Zweifel  bestehen.  Nicht  richtig  ist 
aber,  wenn  in  der  neuesten  adnotatio  critica  die  Lesart  yiyvcooxco  als  nur  von  Canter  ver- 
treten angegeben  wird:  dieselbe  hat  vielmehr  eine  kräftige  Fürsprache  schon  im  Altertum 
gehabt,  die  aber,  soviel  ich  sehe,  durch  die  nicht  besonders  glückliche  Behandlung  in  der 
neuesten  Scholienausgabe  nicht  recht  erkannt  worden  ist.  Es  müssen  nämlich  die  heute 
dort  getrennten  Scholien  zu  einem  Ganzen  verbunden  werden  und  zwar  in  folgender  Fassung: 
yiyvcooxco  xalcog]  xovxo  iv  ij^ei  äva7iecpcovt]xai,  ol  <5'  vnoxQixal  ov  ov/uJieQiqpeoojuevoi  reo 
xQOTicp  Xeyovoi  „ytvtooxetv  xalcog* .  Damit  wurde  also  eine  momentane  Überwallung  eines 
übermächtigen  Gefühles  festgestellt,  das  nur  im  Munde  der  Sprecherin  seinen  richtigen 
Ausdruck  findet  in  yiyvcooxto;  denn  nur  von  ihr  allein  kann  der  Ausdruck  iv  rj-&Ei  äva- 
jiscpcovr]xai  gebraucht  werden.  Hingegen  will  uns  aber  gar  nicht  in  den  Kopf,  dass  irgend 
ein  griechischer  Schauspieler  zu  irgend  einer  Zeit,  dass,  was  wir  hier  unbedingt  annehmen 
müssen,  sogar  der  Protagonist  sich  ein  so  wirksames  Mittel  affektvoller  Deklamation  habe 
entgehen  lassen.  Hat  nun  aber  diese  unglaubliche  Disqualifikation  der  griechischen  Schau- 
spieler Grund,  dann  werden  wir  unsere  Ansichten  etwas  herabstimmen  müssen  oder  gut  tun, 
mit  Bruns  und  Wilamowitz  uns  zu  der  Annahme  zu  flüchten,  dass  die  unschuldigen  Schau- 
spieler die  Sündenböcke  für  eine  gewisse  Sorte  von  Kritikern  waren,  hinter  denen  sie  ihre 
Hilflosigkeit  bequem  verbergen  konnten. 
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Der  Ausdruck  ev  ij&ei,  wofür  in  den  Scholien  zu  den  Tragikern  hin  und  wieder, 
seltener  noch  in  denen  zu  den  Komikern  in  gleicher  Bedeutung  fj&ixcög  oder  juetä  ij§ovg 
eintritt,  ist,  wie  es  scheint,  von  der  Ästhetik  der  alexandrinischen  Philologenschule  geprägt 
worden.  Damit  war  eine  feste  Formel  geschaffen,  die  kurz,  einfach  und  schlicht,  fast  einem 
kritischen  Zeichen  vergleichbar  eine  ganz  bestimmte  und  feste  Begriffssphäre  umfasste  und, 
wie  wir  zu  erweisen  gedenken,  nur  da  ihre  Stelle  fand,  wo  es  galt,  Sinn  und  Stimmungs- 
charakter gewisser  Stellen  in  Gedanke  und  Ausdruck  zu  beleuchten  und  kenntlich  zu  machen. 
Im  Laufe  der  Zeit  wurde  dann  diese  Formel  etwas  abgegriffen,  und  die  Halbbarbaren  von 
späteren  Kommentatoren  haben  sich,  unklar  über  den  festen  begriffsmässigen  Inhalt  und 
Umfang  dieser  Formel  und  über  den  grossen  praktischen  Wert  solcher  terminologischer 
lumina  in  arger  Täuschung  befangen,  von  der  ihnen  gegenüber  notwendig  gebotenen  Zurück- 
haltung losgesagt  und  dieselben  entweder  durch  nichtssagende  Allgemeinheiten  ersetzt  oder 
aber  törichter  Weise  zu  Stellen  in  Anwendung  gebracht,  wo  sie  gar  nicht  hingehörten,  und 
damit  denselben  einen  Dienst  nicht  erwiesen.1) 

Auf  Grund  der  zu  den  Tragikern  erhaltenen  Scholien  ist  es  schwer  möglich,  den 
Gedanken  und  Absichten  der  alexandrinischen  Philologen  nahe  zu  kommen,  aussichtsreicher 
gestaltete  sich  die  Untersuchung  an  der  Hand  des  Materials,  das  uns  für  die  Komödie 
zur  Verfügung  steht. 

Es  ist  ein  köstlicher  Einfall,  den  Toten,  der  mit  Dionysos  nicht  handelseinig  geworden 
ist,  Ran.  177  in  die  Worte  ausbrechen  zu  lassen 

ävaßuprjv  vvv  ndliv. 

Die  alten  Erklärer  sind  diesem  glücklichen  Griff  des  Dichters  gerecht  geworden  mit 
folgenden  Bemerkungen  .  .  .  ev  iföet  dk  ex  zov  evavziov  fj/uv,  oiov  änoXoljurjv  und  iv  ij&ei, 
ijiEt  äjiXwg  6  av&QCOJiivoQ  ßiog  juox&yjQog  fj  ort  tote  'A&rjvaiojv  dvozv%ovvza)v  ol  anoXXvfXEVoi 
ifxaxaqi^ovzo.  Damit  wird  also  ein  gelungener  Treffer  in  der  Ethopoiie  gebucht,  ein  Treffer, 
der  hoch  zu  werten  ist,  indem  er  sowohl  die  Deutung  auf  das  allgemeine  Menschenlos 
zulässt,  als  auch,  zu  den  damaligen  Verhältnissen  in  Beziehung  gesetzt,  beide  wie  mit  einem 
grellen  Blitze  beleuchtet  und  auch  wie  ein  Blitz  bei  den  Zuhörern  einschlägt,  wenn  sie  den 
Toten  in  der  Weise  reden  hören.  Es  ist  also  mit  dem  kurzen  Ausdruck  iv  jj&ei  der 
sprachliche  Ausdruck,  der  Gedanke  und  Griff  des  Dichters  als  ein  besonders  glücklicher 
und  charakteristischer  bezeichnet  worden. 

In  dieselbe  Reihe  dürfen  wir  auch  zweifellos  stellen  die  Bemerkung  zu  Pax  968. 
Da  spricht  Trygaeus 

&A.X1  EVX^IUE'&a. 

zig  zfjÖE;  nov  nox1  elai  noXXol  xäya&oL 

x)  So  ist  z.  B.  mit  m&av&g  ein  für  allemal  ein  ganz  bestimmter  und  fester  Begriff  verbunden, 
welcher  die  nlao^aza  des  Dichters  nach  der  Seite  der  Wahrscheinlichkeit  beurteilt  und  zur  Hervorhebung 
derselben  in  Verwendung  kommt.  Wenn  Sophokles  im  Aias  seines  Prologes  wegen  die  Abwesenheit  von 
Zeugen  bei  der  Bluttat  seines  Helden  erfinden  muss  V.  27  avzoXg  noinvLwv  emozätaig,  so  wäre  in  der 
echten  antiken  Ästhetik  diese  Erfindung  charakterisiert  worden,  nicht  xalmg  6s  zovzo,  sondern  ni&aväg 
de  zovzo,  Iva  (xr)  naQaysvoizö  zig  anayysXXmv  zo  oacpeg.  Nach  der  Richtung  ist  Eustathius  in  seinem  Ilias- 
kommentar  ein  sehr  lehrreiches  Beispiel  dafür,  indem  er  vielfach  ganz  willkürlich  y.a).ä>g  jti&aväg  u.  a. 
Ausdrücke  mit  einander  vertauscht. 
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Wie  die  Alten  zur  St.  erklären,  antwortet  die  Schar  der  Opfernden  dem  Rufe  des 
Heroldes  ii?  xfjde;  regelmässig  mit  nolkol  xdya-&oi.  Nach  dem  gelungenen  Einfall  des 
Dichters  bleibt  hier  die  Antwort  aus,  und  damit  führt  er  denselben  scharfen  Hieb,  wie  oben. 
Im  cod.  Venet.  ist  dazu  bemerkt  xö  de  nov  noxe  eoxi  (doch  wohl  eloi)  Xeyei  ev  rj'&ei,  nov 
eiatv  ol  STiKpavovvxeg,  Iva  avxqj  eniXeyoiev  äjii&dvojg  rj  arg  jurjöevög  övxog  xaXov  xäya&ov. 
Daraus  ist  ein  Sinn  nicht  zu  gewinnen  und  auch  bei  Dübner,  der  eniXeyoiev  m&avcog  r/ 
schreibt,  nicht  gewonnen  worden.  Dem  Gedanken  der  alten  Erklärer  dürfte  wohl  gerecht 
werden  die  Änderung:  Iva  avxcö  eniXeyoiev,  äjua  nixgcog  arg  jurjöevög  övxog  xaXov  xäya&ov. 
Damit  wird  also  auch  hier  der  Einfall  des  Dichters  als  ein  besonders  glücklicher  und 
charakteristischer  Stich  notiert. 

Einen  gleich  glücklichen  Hieb  führt  Aristophanes  Plut.  885 

äXX1  ovx  eveoxi  ovxocpdvxov  drjyjuaxog. 

Diese  Antwort  erfolgt  nach  dem  triumphierenden  Hinweis  des  von  den  Sykophanten 
bedrohten  Aixaiog  auf  sein  dXe^rjxrjgiov  öaxxvXiov  und  trifft  das  Sykophantentum  ins  Herz. 
Dazu  die  Alten  Xeyei  de  ev  rj'&ei,  oxi  ovx  eoxi  xig  ev  xqJ  öaxxvXico  encoörj  rj  cpdgjuaxov  Jigög 
örjyfxa  ovxocpdvxov.  Derselbe  Sinn  liegt  auch  den  Bemerkungen  zu  Ecpiit.  994  ff.  Nub.  1421 
zu  Grunde,  und  können  wir  daher  auf  eine  weitere  Analyse  verzichten. 

Wie  in  allen  diesen  Fällen  der  scharfe  charakteristische  Gedanke,  so  wird  in  andern 
mit  dieser  Formel  der  charakteristische  Ausdruck  besonders  hervorgehoben.  Indem  ich  auf 
Nub.  1299  verweise,  soll  diese  Art  nur  mit  einem  Beispiel  erläutert  werden.  Aristophanes 
spricht  von  dem  Knirps  Kleigenes  in  Ran.  710  ff.  also 

KXeiyevrjg  6  juixgög 
6  novrjooxaxog  ßaXavevg,  onöooi  xgaxovoi  xvxr]oixecpoov 
xpevöoXixoov  xoviag 
xal  Ki/jLwXiag  yrjg. 

Der  Sinn  der  Stelle  ist  in  zwei  vortrefflichen  Scholien  klar  gelegt  zu  710:  Aeov  etneTv, 
onöooi  xgaxovoi  yrjg,  {xovxo)  ovx  emev,  äXX"1  snrjveyxev,  öoa  naQ£%£xai  ßaXavsvg  xdig  Xovo/usvoig 
ojU)]yjuaxa.  Noch  klarer  tritt  der  Gedanke  des  Dichters  zu  Tage  in  der  folgenden  Darlegung: 
xöv  ovv  KXeiyevrjv  ev  xoiovxoo  rföei  Xeyei'  cooneq  ei  eXeyev,  Jiovrjgoxaxog  eoxi  ndor\g  yijg, 
OJioorjg  ol  ßaXaveig  xgaxovoi,  KijUcaXiag  xal  xecpgag  xal  rfjg  Xouxrjg  xrjg  roiavxrjg.  Vortrefflich ! 
Der  Dichter  will  sagen:  Kl.  ist  der  schlechteste  ßaXavevg  auf  der  ganzen  Erde  (jidorjg  yrjg), 
das  Wort  yfj  erinnert  ihn  aber  an  die  Erde  der  Bademeister,  und  so  gibt  er  nun  dem  Gedanken 
die  aus  dem  Gewerbe  gewonnene  Form,  und  diese  Form  ist  deswegen  ev  r/&ei.  Der  immer 
und  in  allen  Stellen  festgehaltene  Gebrauch  von  ev  rj&ei,  der  die  Verbindung  mit  einem 
persönlichen  Objekt  nicht  zulässt,  verbietet  darum  auch  die  Einleitungsworte  xöv  ovv  KXeiyevrjv 
—  Xeyei  für  heil  zu  halten.  Es  kann  nur  heissen  ev  rj'&ei  Xeyei,  weil  nur  die  Form  des 
Gedankens  als  iv  rj'&ei  hervorgehoben  werden  soll.  Durch  den  librarius  ist  also  die  ursprüng- 
liche Fassung  alteriert  worden  und  es  ist  wohl  eine  Lücke  anzunehmen.  Die  Worte  aber  xöv 
ovv  KXeiyevrjv  ev  xoiovxqp  rj'&ei  Xeyei  als  eigenes  selbständiges  Scholion  zu  konstituieren  und 
sie  gar  noch  zu  trennen  von  6'ioneg  ei  eXeyev  xxX.,  blieb  Rutherford   vorbehalten. 

Nun  wird   freilich   in    unsern  Scholien   die   für   den  Bauern,    den  Sklaven    und  Hand- 
werker u.  a.    charakteristische   Sprache    häufig   hervorgehoben,   z.  B.    in   dem   vortrefflichen 
Abh.  d.  I.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  XXII.  Bd.  III.  Abt.  79 
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Schol.  zu  Equit.  374  u.  a.,  aber  die  Hervorhebung  ev  fj&si  scheint  nur  dann  eingetreten  zu 
sein,  wenn  wie  bei  dem  Gedanken,  so  auch  bei  dem  Ausdruck  noch  besonders  ein  Stich 
notiert  werden  sollte. 

Aber  mit  dieser  Festlegung  des  Sinnes  „besonders  charakteristisch  und  giftig"  in 
Gedanken  und  Ausdruck  ist  die  Bedeutung  der  Formel  noch  nicht  erschöpft.  Wir  müssen 
vielmehr  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  werden  auf  diesem  Wege  eine  allgemeine 
und  weitere  feststellen  können.  Xanthias  schliesst  Ran.  721  ff.  seine  lange  Litanei  von 
Folterungsmitteln,  die  er  dem  Dionysos  in  Aussicht  stellt,  mit  den  Worten 

.   .  .  Tiävxa  t'  äXXa  nkr\v  Tigdoco 
jur]  xvtixe  xovxov  fxrjde  yrjxEiü)  veco. 

Wenn  nun  diese  Worte  im  Schol.  des  Venet.  erläutert  werden:  dvvaxai  juev  ovv  ev 
jj&ei  xä  övxcog  %aXs7iä  Tzgo&slg  im<peQEiV  nXv\v  jui]  xovxoig  avxbv  xvtixe,  äneg  ioxlv  iXacpoöxaxa, 
so  ist  die  Bemerkung,  auf  das  fjfiog  des  sprechenden  Sklaven  oder  auf  den  Ausdruck  an  sich 
bezogen,  jeden  Sinnes  bar.  Hier  kann  nur  eine  weitere  Fassung  des  Begriffes  r)ßog  zum 
Verständnis  führen  und  dieser  muss  in  der  Wiedergabe  „dem  Charakter,  dem  Geiste  der 
Komödie  entsprechend"  gefunden  werden.  In  ganz  zutreffender  Weise  wird  mit  der  Annahme 
dieses  Sinnes  die  Bemerkung  zu  Acharn.  347  beleuchtet  und  zugleich  die  Frage  Rutherfords 
„What  did  the  annotator  read  here?"  beantwortet.  Dikaeopolis  spricht  dort  zu  dem  Kohlen- 
korbe und  im  Schol.  ist  bemerkt:  i)§ixcoxaxa  xal  fjdioxa  Tigög  xovg  iv  xca  Xdgxcp  ävägattag 
diakeyexai.  Das  kann  nur  heissen :  „ganz  im  Geiste  und  Charakter  der  Komödie  (cf.  Schol. 
zu  Ach.  332  yjla-&ov  äv&gdxoov  jigoo£viqvo%Ev ,  ov  cpy]OL  Jiälda  elvai  xä>v  'A%agv£cov  ndvv 
xcojuixcdxara  xxX.)  und  höchst  amüsant."    Also  wird  der  Erklärer  gelesen  haben 

"E^leXXex''  äg"1  änavxag  dvaoyJ]OEiv  (xfjg)  ßofjg 
bXiyov  t'  änEvxdvex'1  ävdqaxEg  JJaQvrjOioi. 

aiiE'ddvEx''  hat  schon  Tyrwhitt  hergestellt  und  zu  dvao-/J]OEiv  jfjg  ßofjg  vgl.  man 
Lys.  380. 

Sehr  wohl  begreiflich,  weil  aus  der  Gattung  erklärlich,  ist  der  wenn  auch  nicht 
gänzliche  Mangel,  so  doch  das  spärliche  Vorhandensein  solcher  emphatische  Ausdrücke 
momentaner  Stimmung  notierender  Scholien,  wie  wir  sie  oben  S.  591  zu  dem  Verse  der 
Medea  festgestellt  haben.  Darum  wollen  auch  Bemerkungen  wie  zu  Thesmoph.  1  oder  zu 
Plut.  652,  Nub.  60  u.  a.  wenig  oder  nichts  bedeuten.1) 


l)  Nicht  verständlich  ist  mir  geworden  die  Bemerkung  zu  Av.  143  iv  fj&si  (im  Spasse)  t]  äfo]&wg 
Xsysi  und  Av.  63,  Vesp.  690.  Ein  starker  Missbrauch  der  Formel  muss  konstatiert  werden  zu  Ach.  295 . 
Da  bemerkt  irgend  ein  Schlummerkopf  zu  dem  unschuldigen  und  klaren  Ausdruck  „nard  ae  xwoopev  toi? 
Md-ois*  Totovio  nal  to  'O/MiQtxöv  ^kä'ivov  e'aao  xixibva*  {T 'hl)'  ev  ij&si  yag  avzö  fiersTtoiijasv.  Welch  gräu- 
licher Stümper  müsste  doch  Aristophanes  gewesen  sein,  wenn  er  an  eine  Umformung  dieses  geradezu 
klassisch  populären  Ausdrucks  gedacht  und  das  reine  Gold  in  Talmi  umgegossen  hätte.  Für  uns  ist 
der  homerische  Ausdruck  ein  xei/ur'jXiov,  eine  wahre  Perle  von  ganz  unschätzbarem  Werte  deswegen,  weil 
er  zu  den  höchst  seltenen  populären  gehört,  welche  in  den  hohen  und  erhabenen  Stil  des  Epos  Eingang 
gefunden,  und  weil  er  an  dieser  Stelle  deswegen  so  ausgezeichnet  gewählt  ist,  weil  Hektor,  wie  die  Worte 
uXla.  (xäla  Tgcöeg  öeid^oves  zeigen,  an  dieser  Stelle  aus  der  Volksanschauung  heraus  spricht.  Die  moderne 
hohe  und  freie  Wissenschaft,  die  bekanntlich  niemals  an  ihrer  utopistischen  Hypothese,  wohl  aber  immer 
und  regelmässig  an  Homer  irre  wird,  ist  denn  auch  wirklich  so  frei  gewesen,  auch  diesen  Vers  zu  tilgen! 
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Eine  genauere  Betrachtung  der  dramatischen  Technik  der  antiken  Meister  ist  zu  dem 
übereinstimmenden  Urteil  gekommen,  dass  es  bei  dem  Mangel  eines  Theaterzettels  für  die- 
selben ein  Gebot  der  Notwendigkeit  war,  von  allem  andern  ganz  abgesehen,  die  Zuhörer 
mit  den  auftretenden  Personen  nach  Namen  und  Stand  bekannt  zu  machen,  und  mit  Recht 
sehen  wir  öfters  hervorgehoben,  wie  einige  derselben  es  verstanden,  die  drückende  Fessel 
zu  einer  durchgeistigten  Kunstform  umzuschaffen.  Doch  sind  auffallende  Besonderheiten 
bei  keinem  der  Tragiker  festzustellen1)  mit  Ausnahme  der  Doppelvorstellung  der  Elektra 
bei  Enripides.  Dieselbe  hat  sich  mit  V.  60  ff.  freilich  mit  Verschweigung  ihres  Namens 
dem  Publikum  kenntlich  gemacht  und  mit  V.  1 14  ff.  wird  die  Vorstellung  wiederholt,  und 
hier  hören  wir  denn  auch  nachträglich  ihren  Namen: 

xixlrjoxovoi  de  fx1  a&Xiav 
'HMxrqav  jiofarjxai. 

Dass  dieses  Verfahren  im  höchsten  Grade  unkünstlerisch  ist,  darüber  ist  doch  wohl 
kein  Zweifel  gestattet.  Der  Zweck  dieser  zweiten  Vorstellung  ist  aber  durchsichtig  und  ein 
dramatischer  des  flotteren  Spieles  wegen;  denn  der  unsichtbar  in  der  Nähe  des  Hauses  mit 
Pylades  lauernde  Orestes  wird  dadurch  über  die  Persönlichkeit  der  Elektra  aufgeklärt,  und 
das  Spiel  erfährt  nach  der  Seite  keine  Hemmung  mehr.  Auch  eine  weitere  Eigentümlichkeit 
dürfte  wohl  an  dieser  Stelle  einer  Besprechung  wert  sein.  Dieselbe  betrifft  Ag.  1019  Weckl., 
wo  Klyt.  die  Kasandra  mit  folgenden  Worten  zum  Eintritt  in  das  Haus  auffordert 

Ei'oco  nofxi'Qov  xal  ov,  Kaadvdgav  Xeya>, 

Nun  sind  wir  über  diesen  Sprachgebrauch  insofern  hinlänglich  aufgeklärt,  als  das 
Vorhandensein  desselben  aus  andern  Stellen  erhärtet  ist  wie  Soph.  Phil.  1261,  Androm.  805, 
1244  u.  a.,  hingegen  wird  noch  eine  Erklärung  darüber  vermisst,  warum  die  Tragiker  an 
diesen  und  andern  Stellen  nach  dieser  Form  gegriffen  haben.  Sicher  aber  scheint  mir,  dass 
der  angeführte  Vers  des  Aschylus  eine  andere  Erklärung  verlangt  und  anders  beurteilt 
werden  muss,  als  die  andern  Stellen.  Es  soll  dadurch  das  Publikum  über  die  Persön- 
lichkeit der  Seherin  aufgeklärt  werden,  deren  Namen,  Stand  und  Art  Agamemnon  941  ff. 
Weckl.  verschwiegen  hat. a) 


1)  Lohnend  wäre  eine  darauf  bezügliche  Untersuchung  bei  der  alten  Komödie.  Dieselbe  arbeitet 
ja  unter  ganz  anderen  Bedingungen  und  ist  insbesondere  bei  Nebenpersonen  sehr  sparsam  und  keusch 
mit  Namen.  Darum  auch  die  Überschriften  yvvtj  a  und  yvvrj  ß',  bereits  von  den  Alten  bemerkt,  wie  aus 
dem  Schol.  zu  Thesmophor.  760  ersichtlich  ist.  ivzavfta  (erst  hier)  ajikbwxzv  Agiozoqpävrjg  zo  övo/ua  xrjg 
yvvaiy.bg,  f\g  i'jQixaos  zo  jiaidiov  ijxoi  xov  äoxöv  6  xtjösoxrjg.  So  spielen  in  demselben  Stücke  Euripides  und 
Mnesilochus  zwei  Szenen ,  ehe  ihre  Persönlichkeiten  angedeutet  oder  genannt  werden ,  V.  74  und  78. 
Die  Maskenähnlichkeit  dürfte  am  Ende  das  wohl  zur  Genüge  erklären  und  entschuldigen. 

2)  Über  das  xaxä  oiwtiw/xsvov,  das  hier  zur  Anwendung  kommt,  vergleiche  man  Hense  zu  V.  988  und 
über  die  sonstige  Anwendung  Wecklein  zu  V.  1446.  Man  erwartet  nun  1342  ff.  Weckl.  oder  kurz  nachher 
auch  einen  Wehruf  der  Kasandra,  die  ja  an  der  Seite  Agamemnons  hingemordet  wird,  aber  man  sucht 
ihn  vergebens,  woraus  dem  Dichter  durchaus  kein  Vorwurf  zu  machen  ist.  Das  hob  der  alte  Erklärer 
in  der  vnö&soig  hervor:  IdCwg  (cf.  Abh.  der  Münchn.  Akad.  I.  Kl.  XIX.  Bd.  III.  Abt.  p.  670)  de  Ala%vlog  xov 
Aya^ieixvova  eizl  oxrjvfjg  avaiQslo&ai  noieX,  zbv  de  KaadvÖQag  oicojztfoag  ■&ävazov  vexqav  aizrjv  V7zedeig~ev.  Das 
ist  nicht  bloss  ungenau,  wie  Freund  Wecklein  meint,  sondern  eine  starke  Veränderung  des  ursprüng- 
lichen und  richtigen  Wortlautes:  idi'cog  de  Alayvlog  xov  'Aya/iifivovog  (dävazov)  ejzl  oxtjvijg  axoveod-ai 
noiel,  xov  de   Kaaävdoag  oiwnrjoag  vsxgav  avxrjv  V7iedetg~ev. 

79* 
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Nahe  berührt  sich  mit  der  an  der  Hand  des  Aristoteles  aufgestellten  Zweckbestimmung 
der  mythologischen  Prologe  des  Euripides  (cf.  Abh.  d.  I.  Kl.  der  K.  Bayer.  Akad.  d.  Wiss., 
XXII.  Bd.,  I.Abt.,  S.  58  ff.)  eine  andere  nur  bei  demselben -Dichter  und  zwar  nicht  bloss 
bei  Einführung  von  Personen,1)  worauf  eben  daselbst  p.  61  bereits  hingewiesen  wurde, 
sondern  auch  an  vielen  andern  Stellen  wahrnehmbare  Erscheinung. 

Manche  dieser  Stellen  sind  denn  auch  der  Aufmerksamkeit  der  Kritiker  nicht  entgangen 
und,  wie  hier  gezeigt  werden  soll,  mit  durchaus  ungerechtfertigten  Änderungen  bedacht 
worden.  -  Es  ist  nämlich  ein  gründliches  Verkennen  einer  bei  Euripides  mit  Händen  zu 
greifenden  Idioxrjg,  die  auf  derselben  Stufe  steht  wie  seine  sprachliche  oa<pijv£ia  und  nach 
demselben  Gesichtspunkte  wie  diese  zu  beurteilen  ist,  des  Bestrebens,  durch  wiederholte 
ausdrückliche  Hervorhebung  der  Eigennamen  einer  möglicherweise  falschen  Auffassung  zu 
begegnen  und  für  das  richtige  Erfassen  und  feste  Einprägen  derselben  bei  dem  Theater- 
publikum Sorge  zu  tragen.  Dass  wir  dieses  Verfahren  auch  bei  den  scheinbar  allerbekanntesten 
Mythen  eingehalten  sehen,  ist  überraschend.  Mag  man  auch  zur  Erklärung  hie  und  da 
eine  gewisse  Bequemlichkeit  für  den  Versbau  oder  auch  an  manchen  Stellen  eine  gewisse 
dadurch  erreichte  Feierlichkeit  in  Anschlag  bringen,  die  von  Euripides  als  notwendig  erkannte 
Aufklärung  des  grossen  Publikums  wird  bei  der  Wahl  dieses  Verfahrens  in  erster  Linie 
ausschlaggebend  gewesen  sein. 

So  könnte  man  z.  B.  Hec.  31,  nachdem  sich  Polydorus  V.  3,  4  so  deutlich  als  Sohn 
der  Hecuba  und  des  Priamus  zu  erkennen  gegeben  hat,  sehr  leicht  an  der  Hand  des  Scholions 
auf  den  Gedanken  kommen,  zu  schreiben 

vvv  (3'  V71SQ  jurjxgög  cpikr\g 
xecpaXfjs  äioao), 

aber    mit    der   Verdrängung    des    richtigen   'Exdßtjs    durch    xEcpalrjg    hätten    wir    nicht    den 
librarius,  sondern  den  Dichter  korrigiert. 

So  würde  unserem  Gefühle  viel  eher  ein  durch  ein  Attribut  kräftig  zum  Ausdruck 
kommender  Abscheu  zu  (povEvg  entsprechen,  als  was  wir  heute  lesen  El.  869 

ETiel  Jiaxgbg  jxetcxcoxev  Ai'yio&og  cpovevg. 

Wir  könnten  Androm.  10 

Tiaiöa  <5'  ov  xlxxco  nooet 
QMp&Evxa  nvgycov  'Aoxvavaxx'  djr'  ögfiicov 

den  Eigennamen  vollständig  missen. 

Darum  sind  auch  die  Verse  in  derselben  Elektra 

984  cp  xal  Tiooiv  xw&sTkES  Al'yiodov  xxavcüv  und 
1083  rE?Jvt]g  d"1  äÖElcprig  xoiäd^  E^EiQyaojJ.Evrjg 


!)  Wenn  der  verständige  Rezensent  meiner  Abhandlung  (Neue  philol.  Rundschau  S.  343/02),  dem 
ich,  ehrlich  gesagt,  eine  so  krasse  Verkennung  des  Begriffes  slxö?  (S.  342)  nicht  zugetraut  hätte,  mich 
auf  die  älteren  Stücke  des  Sophokles  z.  B.  den  Aias  verweist,  so  war  mir  das  nicht  entgangen,  aber 
davon  ist  doch  die  Art  des  Euripides,  wie  er  selbst  dort  andeutet,  wesentlich  verschieden. 
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vollständig  tadellos  und  durfte  der  erste  nicht  von  Musgrave  durch  äXöyiaxov  für  Alyiodov 
und  der  zweite  von  Camper  nicht  durch  xfjg  orjg  für  'EXevrjg  behelligt  werden.1) 

Es  sei  hier  nur  im  Vorbeigehen  erinnert  an  die  eigentümliche  Formengebung,  die  wir 
gerade  durch  Mitteilung,  Beibehaltung  und  Wiederholung  der  Eigennamen  in  den  mytho- 
logischen Prologen  feststellen  können. 

Unter  demselben  Gesichtspunkt  findet  die  früher  schon  berührte  Eigentümlichkeit 
Erklärung  und,  wenn  es  sein  muss,  auch  Entschuldigung,  welcher  die  Holländer  Philologen 
unerbittlich  den  Krieg   erklärt  haben. 

So  hat  Naber  Elektra  885 

äXXä  noXefxiov  xxavcbv 

—  Ai'yio'&ov,  dg  oöv  naxeqa  xäfibv  wXeoe 
und  Cobet  Helena  504 

xXeivbv  xb   Tgoiag  tivq  eycb  ■^^,  dg  fjrfd  viv 

—  MeveXaog,  ovx  äyvoooxog  ev  jidoj]  yßovi 

getilgt,   und  neuerdings  hat  auch  Herwerden  Troades  862/3  (cf.  Abb.  Bildungsstand  S.  61) 

—  'EXevi]V  6  ydg  dl]  tioXXcI  /uox'&^oag  eycb 

—  MeveXaog  eif.11  xal  oxQaxevla'  A%aux6v 

mit  dem  Obelus  versehen.  Aber  die  beiden  letzten  Verse  sind  geschützt  durch  das  Schol. 
TiEQLOobv  xb  „MsveXaog  ei/ui" ,  avxaqxeg  yao  xb  „ddfxaqxa  xr\v  ejurjv  %eiQ(boo fxai*  (861);  denn 
ich  kann  darin  nicht  die  Angabe  einer  Athetese  erblicken ;  sonst  wäre  auch  V.  862  hervor- 
gehoben worden,  als  mit  in  die  Athetese  inbegriffen,  sondern  nur  eine  Hervorhebung  dieses 
löicojbia  des  Euripides.  Was  nun  aber  die  andern  angeführten  ähnlichen  Verse  anbelangt, 
so  müsste  es  doch  mit  sonderbaren  Dingen  zugegangen  sein,  wenn  sich  ein  Interpolator 
wirklich  den  Spass  gemacht  haben  sollte,  gerade  an  solchen  Stellen  seine  Kunst  zu  ver- 
suchen und  dem  Dichter  etwas  aufzuhelfen,  die  ganz  gleichen  Charakters  sind  und  die 
durch  die  zuerst  herangezogene  Eigentümlichkeit  genugsam  beleuchtet  und  erklärt  werden. 
Vielmehr  ist  das  echt-euripideische  Art,  der,  wie  durch  das  Mittel  seiner  Prologe,  so  durch 
dieses  Verfahren  ein  verständnisvolles  Folgen  und  Begreifen  auch  den  weitesten  Kreisen  des 
Publikums  vermitteln  will;    denn  der  bei  der  römischen  Komödie   wohl   gerechtfertigte    und 

x)  Unter  diesem  Gesichtspunkt  möge  es  gestattet  sein,  eine  sehr  instruktive  Stelle  des  Aschylus 
heranzuziehen  Ag.  1583  ff.  Weckl.,  die  Rechtfertigungsrede  des  Ägisthus.  Wenn  der  Chor  auf  die  Hin- 
deutung auf  das  Thyestesmal  durch  Kasandra  1092  antwortet 

sxsTva  (5'  k'yvcov'  näoa  yäg  jiölig  ßoä, 
also  dieser  schreckliche  pvßog  so  bekannt  ist,   so  ist  es  doch  einigermassen  bemerkenswert,   dass  er  nun 
in  dieser  peinlich   genauen   und  umständlichen  Form   vor  demselben  Chor  aufgerollt  wird.     Man  achte 
ja  auf  die  Fassung 

'Axgevg  yäg  ägycov  xrjaös  yfjg,  tovtov  7iaxr\g, 

TtaxsQo.  &viaxrjv  xov  Efiöv,  a>g  xogwg  cpgäoat,  (sie) 

avxov  (5'  adehepöv  xxX. 
und  gleich  nachher  wieder  1588  der  Eigenname  Oveoxqgl     Beachtet  man  das,   so  wird   man  auch  1591 

'Axgevg,  Ttgo&vfimg  fj,ä?dov  rj  cpiXwg 
kaum  mit  Schütz  als  eine  glossa  manifesta  bezeichnen  dürfen,  jedenfalls  ist  hier  Vorsicht  geboten.    Man 
kann  am  Ende  seine  Zuflucht  zu  der  Imitation  des  hochnotpeinlichen  Gerichtsverfahrens  nehmen,  jeden- 
falls ist  aber  der  Grund  zu  einer  solchen  Formengebung  ein  anderer  und  liegt  tiefer. 
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begreifliche  Gedanke,  dass  solch  aufklärende  Zusätze  geboten  waren  an  andern  Plätzen 
von  Hellas,  wo  nicht  auf  ein  so  fortgeschrittenes  Verständnis  und  eine  so  allseitige  Bekannt- 
schaft mit  der  Mythologie  zu  rechnen  war,  dieser  Gedanke  Bat  weder  in  der  Andromache, 
noch  sonst  irgend  einen  Halt. 


Die  Kritik  dürfte  also  wohl  kaum  den  richtigen  Weg  einschlagen,  wenn  sie  vor  einer 
so  wichtigen  Instanz  die  Augen  verschliesst.  Modernes  Denken  und  Fühlen  kann  da  nur 
zu  leicht  auf  Abwege  führen,  wenn  es  absieht  von  den  Arbeitsbedingungen,  die  sich  der 
Dichter  selbst  vorzeichnete  oder  auch  vorgezeichnet  fand,  und  von  den  dramatischen 
Gesetzen,  die  für  jeden  Dichter  der  Zeit  bindend  und  zwingend  waren.  Gerade  die  letzteren 
möchte  ich  anrufen  zur  Rettung  eines  unschuldig  Verurteilten,  um  ihm  zu  seinem  Rechte 
zu  verhelfen. 

Medea  entwickelt  in   ruhiger  Rede   den  Frauen   von    Korinth   ihren  Racheplan  259  ff. 

rooovrov  ovv  oov  jvyyavziv  ßovh]oo/uai, 
fjv  fxoi  JtÖQoe  tig  fitjxavrj  t'  i^evQE'dfj 
nooiv  b'iwqv  XWV&1  ävririoao&ai  xaxcöv 
rbv  dövxa  t'  avtcp  &vyareQ''  r\  t'  iytfjuaro.1) 

Den  letzten  Vers  hat  Lenting  getilgt  und  leider  damit  auch  Beifall  gefunden ;  denn 
gegen  die  Athetese  scheinen  mir  folgende  schwerwiegende  Gründe  zu  sprechen:  1.  Nachdem 
Medea  durch  ihren  furchtbaren  Ausruf  115  ff.,  noch  mehr  aber  mit  164  ff. 

ivd)]oaju£va  xov  xardgarov 

nooiv;  ov  nox"1  iycb  vvjuipav  t1  ioidoiju'1 

avzolg  jueM&QOLS  diaxvatojuevovg 

nach  dieser  Richtung  die  höchste  Erwartung  des  Publikums  erregt  hat,  verbietet  das 
dramatische  Gesetz,  dass  sie  nun  bei  der  ersten  Gelegenheit,  ihr  ganzes  Racheprogramm  in  aller 
Ruhe  zu  entwickeln,  einen  Schritt  noch  rückwärts  tut  und  die  Erwartung  des  Publikums 
herabstimmt.  2.  Wenn  Medea  nur  eine  Abrechnung  mit  ihrem  Gemahl  allein  halten  will, 
also  Weib  gegen  Mann  allein  steht,  dann  braucht  sie  in  so  nachdrücklicher  Weise  sich 
nicht  das  Schweigen  der  korinthischen  Frauen  zu  erbitten ;  dann  steht  fevjj  gegen  givog  nach 
der  Vorstellung  des  Dichters  V.  222  ff.     3.  Wenn  der  Chor  antwortet  267 

dgäoco  Tad"1'   ivdixcog  yaq  extiot]  nooiv, 
Mrjdeia, 

so  spricht  das  durchaus  nicht  für  die  Tilgung  des  Verses ;  denn  im  Munde  der  korinthischen 
Frauen  ist  diese  reservierte  Aussprache  sehr  wohl  angebracht  und  sehr  wohl  begreiflich. 
4.  Es  ist  eine  wohl  berechnete  Wirkung  von  seiten  des  Dichters,  wenn  er  dem  der  Medea 
sofort  gegenübertretenden  König  die  Worte  in  den  Mund  legt  286  ff. 


x)  So  hat  Porson  im  letzten  Verse  für  die  unerklärliche  handschriftliche  Lesart  ijv  geschrieben  und 
Wecklein  den  Sprachgebrauch  —  das  Relativpronomen  mit  Prädikatsverbum  ein  direktes  Objekt  ver- 
tretend —  an  einer  Reihe  von  Stellen  als  gut  euripideisch  nachgewiesen. 
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xXvco  <5'  amiXeiv  o\  cbg  äjiayyeXdovoi  juot, 
xbv  dovxa  xal  yrjfxavxa  xal  yajuovjuevrjv 
dgäoeiv  ri. 

Also  auf  Schlag  der  Gegenschlag.     Ihr   Racheplan   ist   in   ihrem    ganzen    Umfang   erkannt. 
Aus  diesen  Gründen  muss  der  Vers  unbedingt  gehalten  werden. 


Die  Worte,  mit  welchen  der  Biograph  des  Sophokles  bei  Dindorf,  poet.  scenici  p.  12b 
114  ff.  die  Ethopoiie  dieses  Dichters  feiert,  dass  er  nämlich  verstehe  Ix  /luxqov  fj[Moxi%lov 
tj  Xefscog  fxiäg  ölov  fj'&onoieXv  jiqoocottov,  mögen  als  Einleitung  hier  voranstehen  zum  Zwecke 
des  Nachweises  einer  Charakterzeichnung  des  Euripides,  die  ihres  gleichen  sucht  und  uns 
somit  ein  Recht  gibt,  das  hohe  Lob  des  sophokleischen  Biographen  in  einem  Falle  wenigstens 
auch  auf  den  Euripides  zu  übertragen. 

In  ihrer  Hilflosigkeit  und  Verzweiflung  ruft  Medea  328   aus 

d>  TiaxQig,  cbg  oov  xdoxa  vvv  /uveiav  e'xco. 
Der  König  erwidert  ihr  sofort 

jiXfjv  ydg  xexvcov  xäjuoiye  cpiXxaxov  noXv. 

Das  will  uns  glänzend,  ja  ganz  einzig  erscheinen ;  denn  ex  Xeg~£Cog  jutäg  oXov  rj&ojioiei 
nQooamov.  Also  wird  der  König  und  Vater  durch  den  Untergang  seines  Kindes  vernichtend 
getroffen,  höchste  Lust  und  Wonne  für  die  Medea.  Dieser  Zug  der  Stärke  oder  Schwäche 
des  Kreon  ist  geradezu  prächtig  von  dem  Dichter  herausgegriffen  und,  was  noch  mehr 
besagen  will,  durchweg  gehalten.  Die  Furcht  und  Besorgnis  für  sein  Kind  hat  ihm  den 
harten  Verbannungsbeschluss  eingegeben  und  zur  persönlichen  Mitteilung  und  Durchführung 
desselben  seine  Schritte  zur  Medea  gelenkt.    Rückhaltslos  bekennt  er  sich  auch  dazu  V.  282 

dedoLxd  a\  ovdkv  öei  Tiaoa/irnoxeiv  Xoyovg, 
firj  juoi  xi  dQdorjg  TiaTd'  ävi'jxeoxov  xaxov. 

So  spricht  der  Vater  und  nicht  der  König,  und  darum  ist  seine  Furcht  nicht  ein 
Ausfluss  der  Feigheit,  sondern  der  Liebe  zu  seinem  Kinde  und  erniedrigt  sein  jj&og  nicht, 
wenn  es  ihn  trotzdem  auch  schwer  ankommt  (ovdkv — Xoyovg),  dieses  Bekenntnis  offen  aus- 
zusprechen. Aus  der  Drohung  287  ff.  hört  er  einzig  und  allein  nur  die  Gefahr  für  sein 
Kind  heraus ;  denn  es  ist  eines  Mannes,  eines  Königs  unwürdig,  für  seine  eigene  Person 
einem  Weibe  gegenüber,  und  sei  es  auch  eine  Medea,  zu  zittern.  Also  kann  dem  xavxa 
V.  289,  um  diese  Seite  des  rj&og  —  man  könnte  sie  kurz  das  ävögsiov  nennen  —  zu 
wahren,  auch  die  engere  Beziehung  auf  das  Schicksal  seiner  Tochter  gegeben  werden. 
Aus  diesen  seinen  Worten  hat  denn  auch  Medea  die  Stelle  herausgehört,  an  der  er  am 
ehesten  gepackt,  aber  auch  am  schwersten  getroffen  werden  kann.     Darum  V.  325 

fiiq,  TiQog  oe  yovdxcov  xfjg  xs  veoydjuov  xögrjg.1) 


L)  Es  müssen  schon  raffiniert  abgefeimte  Graeculi  gewesen  sein,  die  diesem  einzigen  Treffer  eins 
anhängen  wollten  nach  dem  Schol.:  fisfupovTai  reo  Evgimdjj,  oze  jtenolrjxe  Mrjdsiav  et-  ä>v  Xsysi  cpavegav 
ycvo/xevrjv  t<£>  Kqeovzi  cog  VTiovlcag  eyti  ngög  xrjv  vv/tepr/v. 
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Und  erst  bei  der  Katastrophe  V.  1202  ff.,  wo  der  Dichter  so  glücklich  bemüht  war, 
zu  dem  feigen  Benehmen  der  Diener 

jiäöi  ö"1  rjv  cpoßog  v^iyetv 
vexqov'  xvyr\v  ydg  el%ofxev  dtödoxaXov 

die  liebevolle  Hingabe  des  Vaters  in  glanzvolle  Beleuchtung  zu  stellen  V.  1204  ff. 

Liest  und  lebt  man  sich  in  diese  klar  erkennbaren  Gedankengänge  des  Dichters  hinein, 
so  wird  man  nach  dem  in  allen  unsern  codd.  stehenden  und  durch  zwei  Zitate  aus  dem 
Altertum  sicher  verbürgten  jueya  V.  291 

i]  fiaX'daxiodEvd'1  voxeqov  jusya  oxeveiv 

mit  beiden  Händen  greifen  und  es  festhalten,  in  juexaoxsveiv  dagegen  einen  müssigen  Einfall 
von  Nauck  erkennen  und  verurteilen. 

Dass  Wecklein  in  Eurip.  Elektra  V.  519  die  handschriftliche  Lesart 

fxokcov  (5'  i&avjuao'  ä&Xiov  xv/ußov  Jiaxgog 

umänderte,  indem  er  das  i&avjuao'  durch  edegdiievo'  ersetzte,  ist  nicht  zu  verwundern ;  denn 
man  ist  wirklich  erstaunt  darüber,  dass  Euripides  das  vieldeutige  und  sonst  in  ganz  anderem 
Sinn  verwandte  Wort  dav/uäCeiv  in  der  ganz  synonymen  Bedeutung  von  fieganeveiv  ix  xfjg 
slco'&viag  diaXixxov  in  seinen  Sprachschatz  aufnahm.  Wir  sagen  ix  xfjg  eiw&viag  diaXixxov 
und  führen  dafür  die  Beispiele  an  Thukyd.  I,  38,  7  xd  sixöxa  vxav/bid£EO'&ai  „die  gebührende 
Hochachtung  gemessen",  Isocrat.  I,  36  besonders  deutlich  wojzeo  ydg  xbv  iv  drjjuoxoaxiq 
tioXixevojuevov  xb  JiXfj&og  dsT  d-eganeveiv ,  ovxa)  xal  xbv  iv  juovagxiq  xaxoixovvxa  xbv 
ßaodia  ngooiyxEi  $avjxdt,£iv.  Die  Verkennung  dieser  evidenten  Bedeutung  hat  Theophr. 
Char.  V,  1  7i6ggcovx£v  xiva  ngooayogevoag  xal  ävdga  xgdxioxov  eiTicbv  xal  •davjudoag  Ixavcög 
zu  durchaus  unzulässigen  Konjekturen  geführt.  So  hat  denn  auch  Euripides  das  Verbum 
gebraucht  El.  84  juövog  (51  'Ogeoxrjv  töV<5'  idavjua^eg  cpiXcov,  Med.  1144  öionoiva  (51  r\v  vvv 
dvxl  oov  'd'avjudCojusv  (cf.  Androm.  566  y\v  ob  $av juaoxrjv  oeßeig).  Wenn  wir  nun  gar 
Hec  330  lesen 

ol  ßdgßagoi  de  juijxe  xovg  cpiXovg  cpiXovg 

fjyeta'&E  [Arjxe  xovg  xaXcög  xefivrjxoxag 

■&avfj.d££vx'1  xxX., 

so  werden  wir  an  dem  angeführten  Verse  der  Elektra  519  Gnade  üben  müssen  und  trotz 
des  sachlichen  Objektes,  das  ja  bei  l-dsoaTievo''  nicht  weniger  auffallend  erscheinen  könnte, 
an  der  handschriftlichen  Überlieferung  nicht  rühren  dürfen. 

Das  Zweigestirn  der  falschen,  wenigstens  von  der  Philosophie  nicht  durchweg  gebilligten 
Ideale  —  evyeveia  und  nXovxog  —  hat  auch  in  den  fortgeschrittensten  Zeiten  der  Demokratie 
in  Athen  seine  Verehrer  gehabt.  Die  Maximalhöhe  dieser  Verehrung  dürfte  wohl  bezeichnet 
sein  in  den  Worten  des  Eupolis  fr.  117  K. 

aXX"1  fjoav  f}fiiv  xfj  nöXei  ngcbxov  /aev  ol  oxgaxijyol 
ix  xcbv  jusyioxoov  olxiöiv,  nXovxcp  ysvei  xe  ngcöxoi, 
olg  ojojiegel  fieoTotv  t]v%6jLi£0,&a'   xal  ydg  fjoav. 
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Die  Exklusivität  aber  der  höheren  und  höchsten  Klasse  und  der  weite  Abstand,  der 
die  niedere  Masse  von  diesen  Spitzen  trennt,  findet  im  Munde  eines  Musterexemplars  der 
ersten  Gattung,  in  dem  Munde  des  Alkibiades  bei  Thukyd.  VI,  16,  4  einen  vollständig  frei- 
mütigen, aber  zugleich  auch  einen  so  stolzen  und  herben  Ausdruck,  dass  man  förmlich 
erschrickt:  ovde  ye  aöixov  e<p'  iavxcp  /ueya  cpgovovvxa  jutj  loov  eivai,  enel  xal  6  xaxcbg 
rrodoocov  ngög  ovöeva  xfjg  fv/LMpogäg  loojuoigei'  all"1  coojteq  bvoxvyovvxeg  ov  Tigooayogsvö/uE'da. 
(sie),  £)'  rw  öjLtoicp  Tig  äveyeo&co  xal  vjio  xcbv  svjiQayovvrcov  vneQcpQovovfievog,  rj  xd  loa 
vejluov  rd  öjLioia  ävxaijiovxco.  Der  Mann  fühlt  sich  ganz  als  Majestät,  und  so  könnte  man 
sich  mit  dem  neuerdings  von  Eduard  Meyer  geäusserten  Gedanken  über  die  letzten  Ziele 
desselben  sehr  wohl  befreunden.  Nun  das  eine  Attribut,  die  Schönheit,  die  sich  griechische 
Anschauung  als  unzertrennlich  mit  derselben  verbunden  oder  doch  sehr  wünschenswert 
dachte  (Q  253  ö  27.  64  v  203  und  Cobet  Mise.  crit.  p.  236,  Eur.  Aeol.  fr.  15),  hatte  ihm 
ja  die  Mutter  Natur  zur  Empfehlung  in  hervorragendem  Masse  gegeben.  Also  das  eldog 
äfiov  xvQavvidog  (Eur.  a.  a.  St.)  war  vorhanden.  Somit  ist  er  ein  xalög  —  und  natürlich 
auch  dya&og.  Und  von  da  soll  nun  der  Schritt  zu  Euripides  gelenkt  werden.  Welche 
Umprägung  die  Begriffe  äyadoi,  xaxoi  und  ihre  Synonyma  schon  in  ganz  früher  Zeit 
erfahren  haben,  ist  ja  bekannt.  Wohl  weniger  dürfte  aber  bekannt  sein,  dass  auch  noch 
zur  Zeit  des  Euripides  und  durch  Euripides  mit  der  evyeveia  die  Schönheit  so  inhärent 
gedacht  wird,  dass  das  Adjektiv  evyevijg  ganz  synonym  mit  evjioejirjg  und  xaXog  gebraucht 
wird.     Das  lehren  uns  die  Stellen  Hei.  10.     Dort  heisst  es  von  Proteus 

xixxei  de  xexva  diooä  xoTode  öco/xaoi 
Oeoxlvjusvov  aooe.v''  svyevfj  xe  nag&svov 
Elda). 

Hei.  136  von  ihrer  Mutter  Leda 

cpaoiv,  ßgöxco  äxpaoav  svyevfj  degrjv 
Hei.  1187  von  der  Helena  selbst 

ix  xe  xgaxög  evyevovg 

xojuag  oiörjQOv  ef.ißalovo'1  äne'&Qioag. 

Es  dürften  also  diese  Stellen  geeignet  sein   Ion  242 

daxgvoig  #'  vyQavao1  evyevfj  TiaQrjida 

vor  der  Konjektur  evTigenfj  zu  schützen,    besonders   wenn    man   sich   die  Worte   237  ff.  vor 
Augen  hält. 

Die  Verteidigung  der  handschriftlichen  Überlieferung  an  einer  zweiten  Stelle  führt 
uns  zu  der  Betrachtung  einer  andern  Seite  der  griechischen  Anschauungsweise,  die  der 
soeben  hervorgehobenen  direkt  entgegengesetzt  scheint;  denn  die  Scheu  nur  vor  einem 
Schein  demütigender  Erniedrigung,  die  Scheu  vor  der  Preisgabe  auch  nur  eines  Titelchens 
einer  ängstlich  behüteten  Selbständigkeit,  die  Scheu  vor  der  Unterdrückung  und  dem  Opfer 
der  freien  Persönlichkeit,  der  freien  Selbstbestimmung,  kurz  alles  dessen,  was  die  Griechen 
unter  den  umfassenden  Begriff  der  elev&egia  unterbringen,  zeichnet  doch  der  ersten  Art 
gegenüber  einen  Gegensatz,  der  in  dieser  Gegenbeleuchtung  uns  ganz  befremdlich  erscheinen 
Abh.  d.  I.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  XXII.  Bd.  III.  Abt.  80 
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will  und  der  dann  jede,  auch  die  geringste  Einbusse  im  Gefühl  aufwallender  Empörung 
gleich  mit  dem  stärksten  Ausdruck  dovXeia  belegt.  Da  sind  es  insbesondere  die  Athener, 
die  wohl  auch  mit  einigem  Rechte  den  Fremden  und  erst  recht  den  Nichtgriechen  gegenüber 
den  Kopf  gewaltig  hoch  tragen.  Ans  dieser  Anschauung  heraus  erklären  sich  alle  die  dem 
Feuerkopfe  Demosthenes  so  leicht  und  bereitwillig  zuströmenden  Ausdrücke  xaxacpgovsh', 
vßoi&iv,  vßoioxixwg  %Qrjodai  etc.  (man  lese  die  Prachtstelle  XXII,  68  e\  yäg  avöganoöcov 
nolig  xxL),  nicht  selten  gegriffen  zur  Bezeichnung  selbst  der  kleinsten  Spur  eines  scheinbar 
unberechtigten  Eingriffes  oder  einer  weniger  delikaten  Behandlung.  Das  hat  schon  der 
treffliche  Victorius  Var.  lect.  lib.  32  cap.  2  p.  889  sq.  glücklich  aufgespürt  „Hoc  acriter 
pungebat  Athenienses  ignominiae  insolentes,  quod  se  contemni  viclebant." 

Die  frühere  Unterordnung  unter  Spartas  Hegemonie  gilt  den  Mantineern  als  dovlsia 
Thukyd.  V,  69,  1  Mavxivevoi  pisv  oxi  vjieg  xs  naxgidog  f]  }iä%r]  eoxai  xal  imkg  äg%fjg  äfxa  xal 
dovXstag.  Und  wenn  wir  die  Gefühle  kennen  lernen  wollen,  mit  welchen  das  Abhängigkeits- 
verhältnis eines  Privaten  von  einem  Privaten  betrachtet  wurde,  so  zeigt  die  von  Rob.  Pöhl- 
mann  (Hist.  Zeitschr.  44.  Bd.  Heft  3  S.  406  ff.)  so  trefflich  beleuchtete  Unterredung  des 
Sokrates  mit  Eutheros  Xen.  mem.  II,  8,  1  ff.  uns  ganz  dasselbe  Bild.  Derselbe  weist  die 
Aufforderung  des  wohlmeinenden  Sokrates,  sich  für  sein  Alter  nach  einer  Aufseherstelle  bei 
einem  begüterten  Manne  umzusehen,  mit  den  Worten  zurück  xaXsncbg  äv  iycb,  ob  Sdixgaxsg, 
6ov2.st.av  vnofxdvaiiii.  Ganz  im  Einklang  mit  dieser  Vorstellung  ist  es,  wenn  irgend  eine 
Zurückweisung,  das  Nichtgewähren  einer  Bitte,  die  Verweigerung  einer  Antwort  auf  eine 
Frage  mit  dem  starken  Ausdruck  äxijuia,  äxijuä£(o  oder  äxi/uog  belegt  wird,  wie  Wecklein 
Agam.  1052  mit  Angabe  einiger  Stellen  bemerkt  hat. 

So  vorbereitet  wollen  wir  uns  zu  Euripides  wenden. 

Es  ist  der  erste  Gedanke,  welchem  Elektra  nach  dem  Tode  des  Aegisthos  Ausdruck 
gibt,  der  Gedanke  an  die  iXEV&sgia  V.  868 

vvv  t'  ö/n/ua  xovjuöv  äjLiJixvxai  t'  sXEV'degoi. 

Wie  eine  kräftige  Regung  gegen  ein  lästig  empfundenes  Gefühl  kommt  bei  Achilleus, 
wenn  er  von  der  Unterordnung  unter  die  Atriden  befreit  auf  eigene  Faust  den  Krieg  führt, 
die  elevdsgla  zum  Ausdruck  I.  A.  930  We. 

äXX"1  ev&äd'1  iv  Tgoia  t'  eXev&sgav  cpvoiv 
7iaoi%oiv  "Agi]  xb  xoa   i/us  xoojuijoco   öogi. 

Tief  ergreifend  wirkt  das  Wort  in  dem  Munde  der  Poiyxena.  Hec.  357  sagt  sie  von 
sich  vvv  <5'  si/ul  dovfo],  dovh],  wenn  auch  noch  nicht  im  Besitze  irgend  eines  Herrn,  wie 
sie  weiter  im  Folgenden  ausführt.    Und  doch  V.  368 

ov   örjx '"   acpirjfi1  ö/ujuaxcov  eXev&eqov 
(psyyog,  "Atdrj  tiqooxi&eTo'1  ejuov  ds(.iag. 

Und  nun  sehe  man,  wie  schwer  von  Klytaemestra,  die  für  ihre  Tochter  bittet,  die 
Erniedrigung  vor  Achilleus  empfunden  wird  I.  A.  900 

ovx  EnaiÖEodrjoofxai  ys  jigoonsosTv  xb  obv  yovv 
ftv^xbg  ex  -dsäg  ysycöxcf  xi  yäg  sycb  osfivvvo^ai ; 
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Darum  denke  ich  auch,  dass  wir  in  I.  A.  994 

ei  de  ooi  doxeT, 
rj^ei,  (5t1  aiöovg  dju^  e'xovo'1  eXev&eoov 

die  Hand  des  Dichters  vor  uns  haben.  Gerade  das  Betonen  der  iXevdeQia  greift  sozusagen 
der  gleich  folgenden  Bitte  995  ff.  stillschweigend  vor  und  enthält  implicite  die  Aufforderung 
an  Achilleus,  von  diesem  Gange,  der  der  freien  Jungfrau  so  schwer  werden  würde,  abzusehen. 
oefivd  ydg  oe/xvvvexai. 

Zu  Aristophanes. 

Die  Worte,  mit  welchen  die  Kranzhändlerin  in  den  Thesmoph.  450  ff.  auf  den  Euripides 
losdonnert 

vvv  ö"1  ovxog  ev  zaloiv  xoaycodicug  jioicöv 
xovg  ävdoag  dvajieneixev  ovx  sivai  fteovg 

entziehen  sich  jedem  Verständnis,  obwohl  man  nirgends  darüber  etwas  bemerkt  findet. 
Wenn  Bergler  übersetzt  „in  tragoediis,  quas  facif,  so  hat  er  damit  auf  scharfe  Wiedergabe 
der  Textesworte  verzichtet.  So  könnte  man  etwa  rag  xoaycpdiag  jioicöv  übersetzen,  das  sich 
durchaus  nicht  mit  ev  xaioiv  xgaycpöiaig  jioicöv  deckt.  Aber,  wie  es  scheint,  hat  die  still- 
schweigende Identifizierung  der  beiden  Wendungen  den  in  den  Worten  steckenden  Fehler 
übersehen  lassen;  denn  zu  der  Auffassung  und  Übersetzung  „als  Dichter  in  den  Trag,  auf- 
tretend, debütierend"  wird  man  doch  wohl  kaum  seine  Zuflucht  nehmen  wollen.  Hingegen 
können  uns  die  Verse  412  ff. 

ovdelg  yeocov 

yajueiv  e&elei  yvvcuxa  did  xovnog  xoöi 

„deonoiva  ydg  yegovxi  vvfxcp(q)  yvvtj11 

einen  Fingerzeig  geben,  was  hier  vermisst  wird.  Nämlich  nach  jioicöv  war  gerade,  wie 
oben  irgend  ein  gotteslästerlicher  Vers  aus  einem  Drama  des  Euripides  herausgegriffen  worden. 
Daran  wird  dann  irgend  ein  frommer  und  gottesfürchtiger  Abschreiber  Anstoss  genommen 
haben,  und  so  ist  er  zu  Verlust  gegangen. 

Der  Bericht  des  Chremes  über  den  Vorschlag  des  Evaicov  (Eccles.  408)  in  der  Volks- 
versammlung wird  von  Blepyros  mit  Jubel  begrüsst  und  gleich  noch  mit  einem  Zusatzantrag 
bedacht.     Eccles.  423  ff. 

el  <5'  exeXvd  ye 
Jigooedrjxev,  ovdelg  dvxe%eigi]x6vi]oev  av, 
xovg  älcpixajuoißovg  xolg  dnogoig  xgeTg  %olvixag 
demvov  Jiage%eiv  änaoiv  rj  xläeiv  /uaxgd, 
Iva  xovx'1  dneXavoav  Navoixvöovg  xdya&ov. 

Was  nun  zunächst  die  im  letzten  Verse  genannte  Persönlichkeit  anbelangt,  über  welche 
nach  dem  Berichte  der  Schol.  im  Altertum  Zweifel  bestanden  haben,  so  mussten  alle  Nach- 
richten   zurückstehen    vor    der    einen    dort   mitgeteilten    oi   juev    öxi   dXcpixajuoißog ,    nachdem 

80* 
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Bergler  in  Xen.  Memorab.  II,  7,  6  ff.  in  Navoixvdyg  dXyaaiioißog  dieselbe  Persönlichkeit  wieder 
erkannt  hat.  Aber  dem  Witze,  der  nach  Berglers  Übersetzung  „ut  id  fructus  et  commodi 
a  Nausicyde  ferant"  (nämlich  ol  änoQoi)  in  diesem  Verse  gefunden  werden  soll,  fehlt  doch 
Hand  und  Fuss;  denn  dann  darf  xdyadov  durchaus  nicht  mit  Blaydes  ironice  genommen 
werden.  Aber  ins  Fleisch  geht  der  Stich  und  zwar  tief  ins  Feisch,  wenn  wir  schreiben 
Iva  xovx"1  änslavaev  Navoixvdrjg  xdywdöv. 
So  wird  auch  im  cod.  B  bei  Bl.  gelesen. 

In  der  Lysistrata  begegnet  eine  Stelle,  die  bisher  allen  Erklärungs-  und  Verbesserungs- 
vorschlägen widerstrebte.  Der  Versuch  der  Greise,  Lysistrata  und  ihre  ganze  Gesellschaft, 
die  sich  auf  der  Akropolis  verbarrikadiert  haben  und  kräftig  Widerstand  leisten,  auszu- 
räuchern und  sie  so  zur  Übergabe  zu  zwingen,  beginnt  seine  Wirkung  zu  tun.  Da  ruft 
eine  von  den  Frauen  321  ff. 

nexov,  jiexov,  Ntxodixrj, 

jiqIv  ijujiejiQrjo&cu  KaXvxrjv 

rs  xal  KgixvXXav  jxegi(pvaijxa> 

vjio  xe  vÖ/acov  doyaXsüJv 

vnö  xe  ysgövxcov  öXe&qcov. 

Wenn  wir  auch  nicht  alle  Schäden  heilen  können,  so  dürfte  doch  das  unerklärliche 
vöjluüv,  wofür  Beiske  ganz  unglücklich  vecov  und  Blaydes  kaum  besser  vjio  y"1  ävoiicov  ägyaXeoiv 
schreiben  wollte,  nach  JiEQKpvorjxa)  am  besten  ersetzt  werden  durch  vjio  t'  ävejucov  ägyaXecov, 
da  sie  ja  die  ävejuoi  hoch  oben  auf  der  Burg  besonders  zu  fürchten  hatten,  und  das  Wort 
gern  von  den  Zeiten  Homers  an  (N  795  E  254  2  399  co  110)  mit  doyaXsoi    sich  verbindet. 

Länger  müssen  wir  bei  einer  andern  Stelle  desselben  Stückes  verweilen.  Die  Ver- 
handlung mit  dem  Probulen  eröffnet  Lysistrata  siegessicher  und  triumphierend  mit  der 
folgenden  Verkündigung  V.  551  ff. 

dXV  ijvjiEQ  o  xe  yXvxvfiv/uog  "Egcog  %fj  KvnqoyivEC  'AcpQodix^ 
I'/ueqov  fjfüv  Kaxa  xwv  xöXiTioov  xal  xcöv  fj,rjQ(öv  xaxanvEvorj, 
xäx'1  evxeIvtj  xsxavov  xeqtivov  xoig  ävdgdoi  xal  gojiaXuofiovg, 
oljuai  tioxe  Avoi[id%ag  fjfxäg  iv  xdlg  "EXXi]oi  xaXeio&ai. 

Am  wenigsten  darf  es  eine  wirkliche  Exegese  bei  Aristophanes  leicht  nehmen;  denn 
bei  ihm,  wie  in  der  Literaturgattung  der  alten  Komödie  überhaupt,  gilt  es,  nach  Erschliessung 
des  sprachlichen  und  sachlichen  Verständnisses  sein  Auge  ganz  besonders  zu  richten  auch 
auf  die  Form,  deren  unfehlbar  sichere  Wirkung  das  Genie  des  Dichters  immer  erkannt  hat. 
An  unser  Ohr  schlägt  also  der  feierlich  gravitätisch  einherschreitende  Orakelton,  dem  hohen 
Stil  der  Tragödie  angenähert.  Der  damit  beabsichtigte  und  auch  erreichte  Effekt  besteht, 
wie  so  oft,  einfach  in  der  Inäqualität  von  Form  und  Inhalt,  die  unbedingt  hochkomisch 
wirkt.  Eine  Prachthülle  bekleidet  ein  schmutziges  und  abgegriffenes  Geldstück.  Aber  noch 
weiter.  Ja,  was  will  denn  dieses  hochtrabende  und  grossstilische  Proömion,  das,  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  mit  Absicht  seine  Form  mit  seinem  Inhalt  nicht  konform  ist,  sich  ausserdem 
noch,  wenn  man  seine  nächste  Umgebung  mustert,  anhört,  wie  ein  aus  Versehen  abgegebener 
Gewehrschuss?    Das  bedarf  doch  wohl  auch  einer  Erklärung,  denn  die  unerbittlichen  Gesetze 
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der  Logik  erfordern,  dass  Lysistrata  spricht.  „Wenn  die  in  Aussicht  gestellten  furchtbaren 
Wirkungen  des  Eros  und  der  Aphrodite  bei  Männlein  und  Weiblein  eintreten,  dann  haben 
wir  es  in  der  Hand,  Herr  zu  werden  über  die  Männer,  indem  wir  unsere  eigene  Liebesbrunst 
unterdrücken  und  nicht  fortlaufen  zu  den  Männern,  andererseits  fest  und  standhaft  bleiben 
gegen  die  Begierden  der  Männer".  So  und  nicht  anders  müsste  sie  sprechen  nach  dem 
Gesetze  der  Logik.  In  diesem  Gedankengang  sind  ja  auch  die  beiden  folgenden  Szenen 
geschaffen,  wo  Lysistrata  761  ff.  so  schwere  Mühe  hat,  sich  siegreich  zu  behaupten,  während 
der  andere  Versuch  831  ff.  ihr  ganz  ausgezeichnet  gelingt!  Und  warum  spricht  sie  nicht  so? 
Das  ist  doch  auch  sehr  einfach.  Um  dem  Probulen  gegenüber  ihre  eigene  gefährliche 
Position  (V.  761  ff.)  und  ihr  unfehlbar  wirkendes  Mittel  (V.  831  ff.)  nicht  preiszugeben, 
nimmt  sie  triumphierend  und  siegessicher  den  Erfolg  gleich  voraus  und  sagt  darum  nicht, 
was  in  unserem  Texte  steht,  sondern 

oljuai  xore  Avoi/udxag  fifxäg  ev  xölg  "EXXi]ol  xaXeio'&cu. 

Natürlich  bleibt  es  jedem  Exegeten  unbenommen,  das  noxe  unserer  Handschriften  mit 
der  üblichen  und  absichtlichen   „Dunkelheit  der  Orakelsprüche"   zu  entschuldigen. 

Kritik  und  Exegese  der  Komödien  des  Aristophanes  werden  häufig  in  das  gesunde 
Fleisch  des  Dichters  schneiden,  werden  jedenfalls  immer  auf  Sand  bauen,  so  lange  die  Ver- 
treter derselben  sich  nicht  entschliessen,  vorher,  ehe  sie  einen  Schritt  im  Einzelnen  machen, 
durch  eingehende  Betrachtung  und  Feststellung  der  Gattung  über  Wesen,  Art,  Manieren, 
kurz  über  die  poetische  Technik  der  alten  Komödie  ins  Klare  zu  kommen.  Wir  müssen 
so  ehrlich  sein,  ganz  offen  und  rückhaltslos  zu  gestehen,  dass  wir  trotz  der  vielen  auf  diese 
Komödien  verwendeten  Arbeit  gerade  nach  der  Richtung  viel  Versäumtes  nachzuholen  und 
zu  lernen  haben.  Man  gewahrt  insbesondere  nicht  ohne  peinliches  Befremden,  worauf 
mehrfach  in  den  Aristophanesstudien  hingewiesen  wurde,  wie  grosse  und  hochachtbare 
Gelehrte  bei  der  Herausgabe  einzelner  Stücke  an  dem  aus  dem  Altertum  uns  erhaltenen 
Materiale,  das  freilich  oft  in  fragwürdiger  Gestalt  vorliegt  und  emendiert  werden  muss,  ganz 
achtlos  vorübergehen.  Leider  nicht  bloss  in  solchen  Fragen,  die,  mit  der  Kunstgattung 
selbst  auf  das  Innigste  verknüpft,  Art  und  Zweck  der  dichterischen  Gestaltung  im  Einzelnen 
ins  richtige  Licht  zu  setzen  suchen,  also  mehr  nach  der  ästhetischen  Seite  neigen  und  einen 
hochachtbaren  Schritt  über  die  übliche  Art  der  blossen  Tradierung  „des  philologischen 
Bewurfes"  hinaus  machen.  Nein!  Man  könnte  Dutzende  von  Stellen  anführen,  wo  jeder 
Studierende,  jeder  Lehrer  bei  den  modernen  Kommentatoren  hilflos  und  verlassen  ist,  aber 
durch  einige  wenige  Zeilen  der  alten  Scholien  genügende,  ja  volle  Aufklärung  erhält. 
Es  sei  hierait  an  das  Urteil  jedes  Unbefangenen  appelliert.  Also  z.  B.  in  der  sonst  wert- 
vollen und  hochachtbaren  Ausgabe  der  Acharner  von  Alb.  Müller  haben  die  Verse  Ach.  443  ff. 

xobg  $'  av  %ogevxäg  fßidiovg  nageorävai, 
OJicog  av  avxovg  Qtj/uaxloig  oxi/xalioco, 

insofern  eine  Exegese  erfahren,  als  der  Ausdruck  oxijuaMoco  erklärt  wird.  Sonst  altissimum 
silentium.  Aber  nicht  bloss  der  Anfänger,  sondern  jeder  Leser  wird  und  muss  sich  doch 
die  Frage  vorlegen  und  zu  beantworten  suchen:  Mit  welchem  Rechte  kann  der  Dichter  eine 
solche  vernichtende  Kritik  über  die  Chöre  des  Euripides  aussprechen?    Was  hat  er  dabei  im 
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Sinne?  Und  Antwort  gibt  nicht  Müller,  sondern  der  alte  Erklärer  mit  der  ausgezeichneten 
und  darum  auch  viel  benützten  Bemerkung:  xal  did  xovxcov  xöv  EvQinidrjv  diaovgei.  ovxog 
ydg  eiodysi  xovg  %OQobg  ovxe  xd  dxoXov&a  (p&syyojuJvovg  xff  vtio&eoei,  alV  loxogiag  xtvdg 
äjiayyelXovzag,  dbg  iv  xalg  <J?oiviooatg  (1018,  wo  auch  das  Schol.  zu  vergleichen),1)  ovxe 
ejuTia'&öjg  dvxÜM/xßavofAEVOvg  xcbv  ddixrj&Evzatv,  dXXd  ju£xag~v  dvxininxovxag  (ganz  neutrale  und 
nichtssagende  Bemerkungen  machen).  Das  erste  ovxe  wird  sich  wohl  auf  die  %OQixd  (jueXi]) 
beziehen,  das  zweite  auf  die  Flucht  in  die  Allgemeinheit  oder  in  das  Reich  der  Banalitäten 
von  seiten -der  xoQvcpdioi,  die  dadurch  einer  entschiedenen  Parteinahme  aus  dem  Wege  gehen, 
ein  Verfahren,  das  uns,  um  mit  Wilamowitz  zu  sprechen,  allerdings  zur  Verzweifelung 
treiben  kann.  Vielleicht  ist  die  Behauptung  zu  kühn ,  dass  die  klassische  Philologie  im 
Anfang  des  XX.  Jahrhunderts  über  die  Erfordernisse  einer  gewissenhaften  Exegese  voll- 
ständig einig  ist.  Jedenfalls  aber  sind  alle  einig  darüber,  dass  im  vorliegenden  Falle  eine 
starke  Unterlassungssünde  festzustellen  ist. 

Es  sollen  in  der  nun  folgenden  Erörterung  zunächst  solche  idtcojuaxa  der  alten  Komödie 
herausgegriffen  und  festgestellt  werden,  deren  Verkennung  die  moderne  Kritik  und  Exegese 
auf  ganz  falsche  Bahnen  geführt  hat.  Im  Anschluss  daran  mögen  einige  Stellen  des  Komikers 
zur  Behandlung  kommen,  welche  durch  die  richtig  verstandenen  und  richtig  verwerteten 
Bemerkungen  der  Alten  in  eine  neue  Beleuchtung  gerückt  werden. 

Euripides  hebt  Ran.  942  ff.  seine  epochalen  Neuerungen  in  der  Tragödie  mit  folgenden 
Worten  hervor 

Xoyvava  jliev  jiqojxioxov  avxijv  xal  xö  ßdgog  dcpsZXov 
sjivXXloig  xal  jiegiJidxoig   xal  xevxXiolol  Xevxoig 
yvXbv  öiöovg  oxcojbbvXjudta)v,  äjio  ßcßXicov  djirj&öjv. 

Dann  auf  die  Frage  des  Dionysos  954  rühmt  er  sich 

ejieixa  xovxoval  XaXsTv  idtdatja. 

Was  haben  wir  daraus  zu  lernen?  Ich  denke  das  Folgende  1.  Dass  abgesehen  von 
der  ganzen  Gedankenfärbung  die  Worte  InvXXia,  TiegiTiaxoi,  XaXeTv  gallige  und  giftige  Vor- 
würfe gegen  die  Art  seiner  Tragödien  enthalten,  2.  dass  der  Komiker  diese  oft  von  ihm 
gerügten  Fehler,  so  zu  sagen,  zu  Vorzügen  seines  originalen  Schaffens  umprägt  und  ihm  in 
den  Mund  legt,  3.  Dass  man  an  diesem  perfekten  Nonsens  sich  nicht  stossen  darf  (cf.  Pax  532). 


l)  Freilich  vor  der  zu  weit  gehenden  Verallgemeinerung  muss  entschieden  gewarnt  werden.  Wie 
hier  angegeben,  macht  es  Euripides  doch  nicht  überall  und  in  allen  Fällen.  Demnach  muss  das  Urteil 
einigermassen  wenigstens  eingeschränkt  werden.  Sonst  aber  sind  Scholien  derart  von  ganz  unschätz- 
barem Werte,  weil  sie  sich  eben  aufbauen  auf  dem  gesamten  den  Alten  vorliegenden  Material  und 
aus  diesem  das  Fazit  ziehen.  Indem  ich  auf  das  Scholion  zu  OT.  264  verweise,  sei  unsere  Behauptung 
durch  das  kostbare  Schol.  zu  Aias  693  beleuchtet :  svsjiKpoQog  dk  6  ^oirjz?)g  (Sophokles)  im  zag  xoiavrag 
fxelonodag  (nämlich  Hyporcheme  kurz  vor  der  Katastrophe),  wate  svxidevai  ti  xal  rov  fjdeog.  Der  letzte 
Grund  ist  nicht  oder  doch  nicht  allein  für  den  Dichter  massgebend  gewesen,  sondern  ein  viel  wichtigerer 
und  höherer :  das  Hinausheben  der  Zuhörer  über  den  in  Illusion  befangenen  Chor  und  über  die  Personen 
des  Dramas,  worin  Nauck  mit  Recht  Einleit.  zu  Trach.  p.  22  eine  der  charakteristischsten  Eigenschaften 
der  Sophokleischen  Dichtung  erkannt  hat.  Und  diese  Beobachtung  der  Alten  hat  ihre  Richtigkeit,  wie 
zur  vollen  Evidenz  sich  daraus  ergibt,  dass  von  den  wenigen  uns  erhaltenen  Stücken  drei  Aias  692 — 717, 
Ant.  1115 — 1154,  OT.  1086—1106  solche  Hyporcheme  enthalten;  besonders  fruchtbar  aber  erweist  sich  dieser 
Gesichtspunkt  bei  der  Betrachtung  der  Prologgestaltung,  z.  B.  der  Antigone,  besonders  aber  der  Elektra. 
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Von  der  somit  gewonnenen  Erkenntnis  ausgehend  wollen  wir  uns  nun  wenden  zu  den  Versen 
Ran.  971  ff.,  die  sich  in  ganz  ähnlichem  Geleise  bewegen. 

Da  ist  Euripides  Führer  der  Zuschauer  geworden 

cüot'  ijöi]  voelv 
änavxa  xal  dieidsvai 
xd  t1  aXXa  xal  zag  olxiag 
olxeTv  äfietvov  r\  jiqo  xov 

978  xal  ävaoxojieTv  „jzcos  xovx'1  e%ei" ; 

979  „Tiov  juoi  xodt" ;  „xig  xovx'1  eXaße" ; 

Da  hat  zuerst  Velsen  V.  979  und  jetzt  v.  Leeuwen  beide  Verse  als  unecht  getilgt  und 
Blaydes  bemerkt  in  den  Addenda  zu  dem  Stücke  p.  519  „Versus  spurii,  ni  fallor".  Gewiss: 
Es  ist  eine  durchaus  berechtigte  Einwendung,  die  unser  richtiges  psychologisches  Empfinden 
gegen  diese  Worte  im  Munde  des  Euripides  macht.  Sie  bewegen  sich,  was  sie  nicht  sollten, 
eben  im  Stile  der  nun  folgenden  sarkastischen  Kritik  des  Dionysos  983  ff.  und  Merry  hat 
mit  seiner  Kritik  bei  Blaydes  ibid.  nicht  so  sehr  Unrecht.  Und  doch  ist  die  Tilgung  ein 
Irrtum,  weil  sie  ein  klar  zu  Tage  liegendes  idicojua  des  Komödiendichters  verkennt,  das,  wie 
wir  sehen  werden,  ganz  besonders  am  Schlüsse  längerer  Auseinandersetzungen  in  Anwendung 
kommt  und  das  man  „bewusste  Entgleisung"  nennen  könnte.  Die  Verse  sind  ebensowenig 
von  dem  hervorgehobenen  Gesichtspunkt  aus  zu  beanstanden,  wie  die  zuerst  besprochenen, 
die  ja  ebenfalls  vor  dem  Richterstuhle  vernünftigen  Denkens  nicht  bestehen  können. 

Eine  solche  bewusste  und  vom  Dichter  gesuchte  Entgleisung  müssen  wir  auch  anerkennen 
in  dem  Thesmoph.  440  ff.  Da  wird  die  Rede  der  Mikka  in  einem  Überschwang  hoch- 
trabender Worte  gefeiert,  aber  in  cauda  venenum  ! 

cöor'  av,  et  Xeyoi  nag''  avxijv 
EevoyÄertg,  6  Kagxlvov,  do- 
xeiv  av  avxöv,  dbg  eyd)  oljuai, 

jiäoLV  vfxlv 
ävxixgvg  [xi]dhv  Xeyeiv 

Wie  Aristophanes  über  Xenokles  dachte,  darüber  lassen  die  Worte  keinen  Zweifel 
V.  169  yax.bg  a)v  yax&g  noiei  (cf.  auch  Schol.  zu  Pax  792).  Welche  Ehre  also  mit  ihm 
verglichen  zu  werden!  „Carpitur  sie  in  transitu  Xenocles  Tragicus",  bemerkt  Leeuwen 
ganz  richtig,  aber  da  wird  nur  eine  Seite  hervorgehoben  und  das  ist  zu  wenig.  Doch  über- 
lassen wir  uns  hier  einmal  der  Führung  der  Alten.  Dieselben  bemerken:  öiä  xb  ev/urj%avov 
(cf.  Schol.  Pax  792)  sv  xotg  ögd/uaot  Xeyeodai  jzgbg  xäg  xfjg  yvvaixbg  /urjxaväg  nageXijfp&rj. 
zXevä'Qüiv  de  Xeyei,  ovx  anb  ojiovdfjg,  cbg  im  ov/ujuexQov.  In  einem  weitern  Schol.  lesen 
wir:  6  xoaycodonoiog'  ijxoi  de  öiaßäXX^ec  avxbv  dbg  äcpvä.  An  dem  ov/u/uhgov  ist  nicht 
Anstoss  zu  nehmen,  und  darf  dasselbe  weder  durch  äov/ujuexQov  noch  durch  äjuexgov  ersetzt 
werden.  Gibt  es  doch  einen  ganz  ausgezeichneten  Sinn.  Die  Rede  des  Weibes  würde 
würdig  und  entsprechend  den  vorausgegangenen  Lobpreisungen  hervorgehoben  werden  durch 
einen  Vergleich  mit  einem  grossartigen  und  glanzvollen  Produkt  der  Rhetorik  oder  Poesie! 
Statt  dessen  tritt  nun  der  Vergleich  mit  —  —  Xenokles  ein.  Damit  setzt  der  boshafte 
Witz  und  der  bittere  Sarkasmus  Nullität  —   —  neben  Nullität  —  und  verhöhnt  die  Rede, 
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die  vorher  so  hoch  und  laut  gepriesene.  Also  haben  die  Alten  das  Richtige  getroffen : 
%Xevä£aiv  Xeyet,  ovx  änb  onovdfjg.  Damit  spottet  der  Dichter  selbst  über  das  Produkt,  das 
er  dem  Weibe  in  den  Mund  gelegt,  und  dieses  Produkt  ist  denn  auch  wirklich  komisch 
genug.  In  den  Frauen  hat  ja  Euripides  die  reine  Unschuld  ans  Kreuz  geschlagen  —  und 
diese  reine  Unschuld  verteidigt  sich  in  einer  Weise,  dass  wir  mit  Aristophanes  selbst,  der 
dem  Geschlecht  der  Frauen  nichts  geschenkt  hat,  sagen  müssen,  Euripides  hat  nur  zu  sehr 
Recht  gehabt.  Cf.  398,  407,  410,  415  ff.  und  418  ff.  Also  aus  der  Verteidigung  kann 
jeder  selbst_nur  eine  Anklage  herauslesen  —  eine  jurjxavtf,  ähnlich  den  vielen  verunglückten 
des  Xenokles.  Damit  dürfte  sich  die  Führung  dieser  vielfach  verachteten  Alten  sehr  wohl 
bewährt  haben;  denn  das  ist  scharfe  und  genaue  Exegese,  die,  wie  bereits  hervorgehoben, 
bei  keinem  Dichter  nötiger  ist,  als  bei  Aristophanes. 

Mit  vollem  Rechte  haben  diese  alten  Exegeten  überall  den  Schalk  gewittert,  ihn  eifrig 
gesucht  und  ihn  auch  da  gefunden,  wo  wir  heute  zunächst  nicht  wenig  befremdet  sind. 

Da  feiert  der  Lakedämonier  unter  Gesang  und  Tanz  die  Grosstat  bei  Thermopylae 
Lys.  1254  ff. 

ä/us  (5'  av  Aecoviöag 

äysv  äneg  zcbg  xängoig  #d- 

yovrag,  oicö,  xbv  ööovza,  Jiokvg  6' 

äfxcpl  rag  yevvag  äyobg  ävosev,  no- 
1259    Xvg  <5'  äfiq  xazzcbv  oxeXwv  äcpgbg  (sie  Rav.  Par.)  I'eto 

Zu  V.  1259  ist  folgendes  Schol.  zu  lesen  enaig~ev.  im  öeiXia  de  avzovg  xcojucodei  d>g 
ivacpievrag.  Anfangs  steht  man  davor  wie  vor  einem  Rätsel  und  findet  keinen  Ausweg. 
Da  kommt  uns  zum  Glück  das  Schol.  zu  1257  zu  Hilfe  Jigbg  zb  naqa  zcö  'Aq%iX6xco  „noXJ.bg 
<5'  äepoog  tjv  jisqI  ozöjua"  (fr.  138)  xai  SocpoxXrjg  .  .  .  .  (Zitat  ist  ausgefallen,  mit  El.  1219 
hat  es  gar  nichts  zu  tun).  Alo%vXog  de  „acpQog  ßogäg  ßooretag  eqqvtj  xarä  OTÖfia"  (fr.  434). 
Man  vergl.  auch  Y  168.  Mit  dem  Zitat  aus  Aschylus  ist  nichts  anzufangen,  aber  die  andern 
gestatten  einen  wichtigen  Schluss.  Der  äq^gög  jisqI  ozojua  ist  ein  Zeichen  der  Wut,  des 
Zornes,  wilder  Tapferkeit,  deutlich  einen  mächtigen  und  ehrenwerten  Affekt  verratend.  Aber 
der  acpgbg  xaza  zcöv  oxeXiöv  xazicov  was  ist  mit  dem  ?  Darin  haben  sie  demnach  zweifellos 
einen  Spott  des  Dichters  gesucht,  der  selbst  in  diesem  Momente  getragen  feierlichen  Ernstes 
als  Athener  den  Spartanern  gegenüber  den  Spott  nicht  lassen  kann  und  haben  also  „Angst- 
sch weiss"   interpretiert. 

Wir  wenden  uns  nun  einer  anderen  Seite  dieser  alten  Erklärer  zu,  welche  nach  der 
ihr  zukommenden  Bedeutung  noch  lange  nicht  genugsam  gewürdigt  zu  sein  scheint,  deren 
verständige  Ausnützung  und  vorsichtige  Verwertung  der  Exegese  der  alten  Komödie  ebenfalls 
einen  sehr  wichtigen  Dienst  leisten  kann.  Da  das  gesamte  Material  zusammen  mit  eigenen 
Beobachtungen  einmal  in  einem  anderen  und  grösseren  Zusammenhang  vorgelegt  werden 
soll,  so  sollen  hier  nur  einige  Anhaltspunkte  zur  Gewinnung  eines  Einblickes  in  die  soge- 
nannten sKüchengeheimnisseB  der  komischen  Bühne  gegeben  werden.  Statt  wie  das 
manche  der  Modernen  tun,  auf  dem  Flügelross  der  Phantasie  in  dieses  gelobte  Land  vorzu- 
dringen, wollen  wir  uns  also  auch  hier  an  diese  Führer  halten,  weil  sie  gestützt  auf  eine 
kaum  unterbrochene  Tradition   vieles,   jedenfalls   mehr    als    wir  Modernen,    wissen    konnten. 
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Unser  Versuch    darf  wohl    um  so    eher    auf  Nachsicht   hoffen,    als   er  unseres  Wissens  der 
erste  ist,  der  nach  dieser  Richtung  mit  diesen  Mitteln  unternommen  wird. 

In  der  ersten  Szene  des  Friedens  treten  zwei  Sklaven  auf,  von  denen  einer  die  von 
dem  zweiten  gekneteten  Klumpen  aus  Esels-  und  Menschenkot  einem  unersättlichen  Mist- 
käfer zur  Speise  vorwirft.  Der  erstere  bezeichnet  dieselben  als  f.iä£a,  und  dass  dieselben  eine 
runde  Form  hatten,  wird  man  aus  V.  28  yoyyvXi]v  (sc.  juä£av)  juejuayjuevrjv  schliessen  dürfen. 
Wie  wurde  diese  unsaubere  Manipulation  auf  dem  griechischen  Theater  vorgestellt?  Da 
sind  zwei  Fälle  denkbar:  Entweder  wurden  Kneten  und  Werfen  nur  einfach  durch  ent- 
sprechende Bewegungen  markiert  oder  aber  der  grösseren  Verdeutlichung  und  des  natür- 
licheren Spieles  wegen  wurden  diese  Stinkklösse  durch  Ersatzstücke  ersetzt.  So  meinte  denn 
auch  der  alte  Erklärer  zu  V.  1  jiixvQa  de  nva  QVJiagä  (schmutzige  Kleie)  judrrovoiv  ol 
oty.frat'  xojiqov  yag  <pvqäv  ani&avov  und  ebenso  p.  171a  18  Dübner  zu  V.  14  dfjXov  de 
bxi  Jtavga  f/V  an'v&avov  ydg  xotiqov  f.idxreiv.  Wir  registrieren  diese  Bemerkung  nicht  als 
das  Zeugnis  eines  sicher  aus  einer  7ia.QsmyQa.cpri  etwa  Wissenden  —  denn  dann  hätte  er  sich 
nicht  zur  Vermutung  flüchten  müssen  —  sondern  als  die  Anschauung  eines  sehr  vernünftigen 
Menschen,  dem  es  so  wenig,  wie  uns  in  den  Kopf  will,  dass  irgend  ein  griechischer  Schau- 
spieler wirklich  in  natura  in  diesem  Schmutze  herumgewühlt  habe.  Von  dem  fressenden 
xdvdaQog  hat  natürlich  keiner  der  Zuschauer  irgend  etwas  bemerkt.  Von  allem  andern 
abgesehen,  erkennt  man  das  deutlich  aus  dem  Worte  des  Sklaven  V.  30  rrjöl  TcaQoig~ag. 
Also  war  derselbe  alte  Erklärer  so  vernünftig,  zu  bemerken  zu  V.  3  ov%  cbg  övxcog  tqcü- 
yovxog,  dXXä  ttqos  to  [xv&evouevov  (?)  snai^ev.  So  werden  sich  wohl  schon  viele  Leser 
des  Stückes  die  Sache  zurecht  gelegt  haben.  Nun  höre  man  Richter  in  seinem  Kommentar 
zu  diesen  Worten  „Iterum  inepte  scholiasta  ov%  cbg  xrX.  Pessimus  atque  inficetissimus 
quisque  spectator  eius  modi  scholiasta  foret,  qui  non  crederet,  quae  spectaret."  Die 
erste  Bemerkung  wird  einfach  mit  insulsum  abgetan,  und  wir  haben  uns  also  wirklichen 
Tier-  und  Menschenkot  vorzustellen,  von  den.  beiden  Sklaven  d.  h.  griechischen  Schauspielern 
in  die  Form  der  {iät,a  gebracht.     So  Richter ! 

Ja  —  wie  seufzen  nicht  die  Choreuten  in  der  Lysistrata  unter  ihrer,  man  sollte 
wirklich   meinen,   zentnerschweren   Holzladung   beim   letzten  Aufstieg   zur   Burg!    V.  289  ff. 

%ä)7icog  tiot   s^ajunQevoofiEv  (hinaufschleppen) 

tout'  ävev  Kav&f]Xiov . 

cbg  sjuov  ys  tob  g~vXco  xöv  chfxov  efintoxaiov  (quetschen !) 

Wer  wird  nicht  Mitleid  haben  mit  den  armen  Alten!  Nach  Richters  Manier  haben 
wir  uns  demnach  zu  denken :  Jeder  dieser  Greise  schleppt  eine  halbe  oder  gar  ganze  Wagen- 
ladung von  Holz  zur  Burg;  denn  wie  könnten  sie  sonst  so  sprechen  und  so  jammern! 
Und  wirklich  hat  man  sich  den  Vorgang  bis  in  die  Neuzeit  auch  so  vorgestellt !  Brunk, 
Dindorf,  Enger  identifizierten  die  hier  und  255  267  336  erwähnten  tjvXa  mit  dem  avdcpoQov 
(Ran.  8)  und  bekamen  so  glücklich  Traghölzer  heraus,  auf  welchen  die  erdrückende  Last  ruhte. 
Da  ist  denn  selbst  einmal  Blaydes  so  vernünftig  gewesen,  auf  die  richtige  Erklärung  hin- 
zuweisen, die  aus  dem  Altertum  uns  überliefert  ist  zu  V.  307 :  dvixcbg  näXiv  (also  wie  V.  290) 
reo  fvXco.  /Jysi  ös  ä  sßdaxa'Qe  £v)m.  Also  jeder  der  Alten  trug  zwei  nicht  besonders  schwere 
Knittel.  Das  ist  also  das  Material  zu  dem  gewaltigen  Grossfeuer,  womit  sie  die  Weiber  auf 
Abk  d.  I.  Kl.  d.  E.  Ak.  d.  Wiss.  XXII.  Bd.  III.  Abt.  81 
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der  Burg  ausräuchern  wollen.  Ein  Zweifel  ist  darüber  nicht  gestattet,  wenn  man  liest, 
wie  ihnen  dasselbe  !-vXov  als  Waffe  dient.    V.  357 

w  ^aidqia,  xavxag  XaXeTv  idoo/Lisv  xooavxi; 
ov  TieQiKarä^ai  xb  fvXov  xvjixovx"1  e%Qfjv  xiv"1  avxaig. 

Also  werden  der  hochkotnischen  Wirkung  wegen  dem  durchaus  possenhaften  Charakter 
derartiger  Partien  entsprechend  solche  allen  Zuschauern  in  ihrem  wirklichen  Mass  erkenn- 
baren Gegenstände  mit  Absicht  aufgebauscht  und  in  ihr  Gegenteil  verkehrt  (cf.  Aristophanes- 
stud.  S.  176). 

Und  erst  die  Mannigfaltigkeit  gerade  dieser  Formen  der  Verkehrung  ins  Gegenteil, 
unter  welchen  sich  der  sehr  drastische  Witz  des  Komikers  versteckt!  Dafür  nur  ein 
schlagendes  Beispiel.  Die  Gewaltmassregel  der  Lysistrata  hat  bei  der  gesamten  Männerwelt 
in  ganz  Hellas  ihre  aufregende  Wirkung  getan.  So  erscheint  denn  der  Herold  von  Sparta 
Lys.  983  ff.  In  welchem  Aufzuge?  Das  soll  uns  das  Schol.  sagen:  diä  xb  alöoiov  avxov 
jueya  elvai  et-ereive  xö  tjuaxiov  xfj  %siqi.  Also  in  echter  priapeischer  Attitüde!  Auf  seine 
Ankündigung 

e/xoXov  äjio  JEjiäQxag  Jiegl  xäv  diaXXayäv 

entgegnet  ihm  empört  Kinesias 

xäneixa  66 qv  öfjd'1  vnb  judXrjg  ijxeig  e%ü)v; 

bei  unsern  Kommentatoren  scheint  dieser  ausgezeichnete  Witz  gänzlich  zu  Boden  gefallen 
zu  sein.  Liest  man  nun  die  von  denselben  angeführten  Stellen  Gorg.  469  D  Xen.  Hell.  2,  3,  23 
Lysias  fr.  32  etc.,  so  springt  doch  daraus  derselbe  sofort  in  die  Augen.  Der  Herold  gibt 
sich  vergebliche  Mühe,  caudam  salacem  zu  verbergen.  Und  dieser  so  offensichtliche  Anblick 
wird  nun  durch  diese  Form  der  empörten  Frage  besonders  mit  66qv  und  vnb  judXrjg  dadurch 
in  das  Gegenteil  verkehrt!      »Und  da  trägst  Du  den  Dolch  —  unter  der  Achsel!" 

Was  wird  in  diesen  Komödien  nicht  gegessen,  getrunken,  geprügelt,  in  turpissimis 
naturalibus  gemacht!  Und  das  soll  Alles  in  natura  ausgeführt  worden  sein,  wenn  wir 
Richter  glauben?  Kein  Gedanke  auch  nur  im  entferntesten  daran.  Das  Stichwort  zur 
Entscheidung  aller  dieser  und  ähnlicher  Fragen  hat  uns  der  Schol.  zu  Equit.  451  gegeben 
xovxo  nageTnygacpfj'  xvjixbfXEVov  ydg  vjioxqiv exai. 

Leicht,  wie  in  lustiger  Stunde  unsern  lustigen  Künstlern,  gehen  szenische  Arrangements 
diesen  Komikern  von  der  Hand,  und  die  stärksten  Zumutungen,  die  sie  an  die  Illusions- 
fähigkeit und  Illusionswilligkeit  ihrer  Zuschauer  stellen,  bedrücken  sie  nicht  im  mindesten, 
wenn  nur  irgend  ein  Anknüpfungspunkt,  sei  er  auch  noch  so  schwach,  gegeben  ist. 
Ja  gerade  die  absichtliche  Hervorhebung  dieser  schwachen  Stützen  soll  die  komische  Wirkung 
besonders  wirksam  unterstützen  und  den  Eindruck  im  Moment  erfasster  Improvisationen 
hervorrufen.  Wie  auch  die  Thesmoph.  253  ff.  geschilderte  Ausstaffierung  des  Mnesilochus 
ausgesehen  haben  mag,  eines  ist  sicher:  von  dem  Kostüme,  welches  die  Helena  in  dem 
gleichnamigen  Stücke  des  Euripides  trug,  war  sie  gewiss  weit  verschieden.  Und  doch  spielt 
derselbe  damit  die  in  tiefster  Trauer  und  demnach  auch  im  Trauergewande  am  Grabmale 
des  Proteus  sitzende  Helena.  Nur  darauf  soll  hier  hingewiesen  werden  mit  gänzlicher 
Übergehung  der  komischen  Wirkung  der  übrigen  so  sehr  von  einander  verschiedenen  Szenen- 
arrangements.   Es  genügt  Thesm.  850 
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xijv  Hcuvfyv  'EXsvrjv  fxijjirjoouai 
Tiävzcog1)  <3'  vjzaQXEi  juoi  yvvaixEia  0x0X1]. 

"Welcher  gewaltiger  Abstand  trennte  jedenfalls  die  Szene  der  Andromeda  von  der  in 
demselben  Stücke  zur  Imitation  gespielten  Szene.    Es  genügt  Thesmoph.  1011 

äXXd  [loi 
oi]/ue7ov  {medtfXcooe  IJeqoevq  ixöga/Mov, 
ort  dsT  jus  yiyvEofy  'Avdoojusdav.  jidvxcog  de  juoi 

xd    ÖSO/A?   VJHXQXEl. 

Ja,  wenn  nicht  Alles  täuscht,  haben  diese  Komiker  die  Bühnenschlachten  —  auch 
heute  bekanntlich  noch  die  partie  honteuse  unserer  Theater  —  am  glücklichsten  geschlagen, 
indem  sie  dieselben  behandelten,  als  das,  was  sie  in  Wirklichkeit  ja  auch  sind,  als  Nullitäten 
und  durch  ihre  Worte  sie  zu  Grosstaten  stempelten.  So  ist  es  ganz  sicher,  dass  dem  helden- 
mütigen Probulen  Lys.  430  ff.  nur  2  xofoxcu  zum  Angriff  auf  Lysistrata  und  ihr  Korps  zur 
Verfügung  standen  (cf.  441).  Dieselben  versagen  gleich  beim  ersten  Angriff,  da  bricht  ihr 
Herr  in  den  Stossseufzer  aus 

oi]uoi  yMxodaijuojvl  e7ii)<.eXoijiev  6  oxgaxög. 

Dann  werden  sie  von  neuem  aufgerufen  451 

ÖjUÖOE    %COQQJ/U,EV    avXCÜg,     0)    ^XV&ül, 

£vvxag~d[X£voi, 

also  3  Mann  hoch  —  marschieren  sie  zum  zweiten  Angriff  vor.  —  Wieder  vergeblich ;  es 
ist  von  wunderbar  komischer  Wirkung,  wenn  nun  der  Probule  von  seinen  zwei  Männlein 
also  spricht 

oi'^  cbg  xaxcög  TiEJigays  /uov  xb  xog~iy.6v. 

Und  Lysistrata !  Es  ist  verdächtig,  dass  sie  so  gross  tut  und  sogar  von  4  )<.6%oi  spricht 
und  dass  sie  nun  dieses  Korps  der  Rache  aufruft  in  diesen  grossartigen  Worten  456  ff. 
Vielmehr  waren  es,  wenn  es  hoch  kommt,  bloss  4  Frauen.  —  Damit  wird  der  Sieg  errungen 
und  grossartig  spricht  sie  in  urgelungener  Weise  462 

7iav£o&\  ETiavayaiQEixE,  jui]  ohvXevexeI 

Eine  gewissenhafte  und  den  possenhaften  Zuschnitt  dieser  Literaturgattung  nie  aus 
dem  Auge  verlierende  Exegese  wird  gut  tun,  dem  Schalke  Aristophanes  mit  der  grössten 
Vorsicht  zu  begegnen  und  sich  von  ihm  nicht  einfangen  zu  lassen.  Je  grösser  und  ärger 
sich  seine  Personen  bei  irgend  einer  Aktion  aufspielen  und  in  grossen  Worten  machen,  je 
weniger  ist  ihm  und  ihnen  zu  trauen.  So  wird  man,  wenn  man  sich  z.  B.  die  Lys.  200 
und  294  ff.  geschilderten  Gegenstände  und  Vorgänge  recht  minimal  vorstellt,  der  Wahrheit 
näher  sein,  als  mit  der  Annahme  des  Gegenteils. 

Ja  —  man  fällt  aus  allen  seinen  Himmeln,  wenn  man  von  Süvern  herkömmt,  der  in 
seiner  Abh.  der  Berl.  Akad.  1827  p.  99  von  der  Schlussszene  der  Vögel  mit  dem  yd/uos 
des  Peithetaeros    und   der   Basileia   die  Worte    gebraucht    „die  orientalische  Pracht   der 


l)  mvrms  dürfte  doch  wohl  am  besten  hier,  wie  V.  1012  mit  Heindorf  zu  Theaetet  143  A  =  ällcog 
xe  y.ai  gefasst  werden. 

81* 
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Szene  etc."  —  ja  man  erschrickt,  wenn  man  von  ihm  sich  abwendet  und  also  liest  bei 
den  griechischen  Erklärern  von  den  Prachtgestalten  der  'Ojzcoqci  und  der  Gswgia,  den 
Begleiterinnen  der  EiQrjvrj,  Pax  523:  wg  xal  xovxcov  ovv  xfj  Eigijvij  äveX&ovocbv,  vnoxi'&sxai 
ös  avxäg  ojg  nogvag  und  zu  V.  706:  fjoav  de  exaXgai  —  und  die  ganze  Gesellschaft,  die 
Etgfjvrj  mit  ihren  beiden  Begleiterinnen,  werden  gar  728  charakterisiert  .  .  .  nögvai  ydg  eloiv 
ioxevaofievai.  Wir  verhüllen  die  Augen.  Und  nun  die  allegorischen  Figuren  der  Snovöai 
in  Equit.  1390:  noqvag  elocpigEi  öiö  xal  cprjoiv  „E^eoTiv  avxwv  xaxaxgiaxovxovxioai; "  xovxeoxi, 
slg  ovvovoiav  Xaßsiv.  Ja  —  diese  verbrecherischen  Alten  —  sie  schonen  nicht  einmal  die 
Göttinnen!  So  Iris  Av.  1206:  etiei  sxaiga  r)v,  sjicug~e  xb  xgiog%og  und  ebenso  respektwidrig 
Schol.  zu  V.  1261:  xavxa  Ttgög  xrjvUgiv  Xeyei  d>g  ixatgiöiov.  Welcher  Spielraum  ist  nicht 
unserer  ausschweifenden  Phantasie  gegeben,  uns  den  nöXe/uog  würdig  vorzustellen  und  — 
auf  der  komischen  Bühne?    Trygaeus  kann  nicht  genug  staunen  Pax  240 

dp'  ovxog  cor'  ixEivog  ov  xal  cpevyofxev, 

6  dsivög,  6  xaXavgivog,  6  xaxä  xolv  oxeXoTv  ; 

Er  wundert  sich  über  die  unbedeutende  Erscheinung,  die  so  wenig  seiner  Vorstellung 
entspricht.  Ganz  vortrefflich  die  Alten :  xavxa  öe  <pr)oi  Ssaad/uEvog  xöv  JJoXe/äov  /uei^ova 
xrjv  vnövoiav  £%ovxa  xfjg  TiEioag  xfjg  öid  xfjg  öipscog  (der  {in  der  Phantasie)  eine  grössere 
Vorstellung  erweckte,  als  sie  nun  dem  wirklichen  Anblick  entsprach).1) 

Wir  können  und  wollen  diesen  Abschnitt  nicht  schliessen,  ohne  das  wichtigste  oder 
doch  wenigstens  eines  der  wichtigsten  Bühnenscholien  unserer  Sammlung  einer  eingehenden 
Besprechung  zu  unterziehen.  Als  Äschylus  sich  anschickt,  die  fisXrj  des  Euripides  zu 
travestieren,  ruft  er  Ran.  1304  ff. 

EVEyxdxoj  xig  xö  Xvgiov  xa'ixoi  xi  Sei 
Xvgag  im  xovxoov;  nov   ''oxiv  fj  xolg  öoxgdxoig 
avxrj  xgoxovoa;  ösvgo,  Mova"1  Evgimöov, 
Jigög  ■fjvjisg  EmxfjÖEia  xavx"1  qöeiv  jueXrj. 

Dazu  lesen  wir  nun  und  zwar  speziell  zu  1305  in  unsern  Schoben  die  sonderbare 
Bemerkung :  öxi  cpaivovxai  xivsg  äyogaioi  xgovovxeg  xolg  öoxgdxoig  xal  ngoodöovxeg  xqJ  xgov- 
/naxi  xqJ  öid  xovxoov.  Was  ist  das?  Aus  dem  cpaivovxai  (es  erscheinen  auf  der  Bühne) 
ergibt  sich  mit  voller  Sicherheit,  dass  wir  es  es  hier  mit  einer  Notiz  über  eine  Aufführung 
zu  tun  haben;  dass  sie  auf  den  ersten  Anblick  höchst  sonderbar  klingt,  darüber  ist  weiter 
auch  kein  Wort  zu  verlieren. 

Die  Sache  gewinnt  nun  aber  ein  ganz  anderes  Gesicht,  wenn  man  ihr  etwas  näher 
tritt.  Erinnert  man  sich  nämlich  daran,  wie  von  den  alten  Erklärern  auch  die  in  ihrer 
Zeit  stattfindenden  und  den  Intentionen  der  Dichter  oft  wenig  oder  gar  nicht  entsprechenden 
Regissierungen  berücksichtigt  werden,  wie  z.  B.  zu  Ach.  439  ngbg  xovg  vvv  imoxgixdg  öxi 
%a)glg  niXov  elodyovoi  xöv  TfjXeyov,    erinnert    man    sich    ferner   an    die    durch    E.  Droysen 


*)  Da  wir  in  der  lustigen  Komödie  sind,  so  kann  ich  mir  den  Spass  nicht  versagen  —  und  bitte 
um  Nachsicht  —  meinen  Lesern  zu  zeigen,  was  Rutherford  aus  dieser  kostbaren  Bemerkung  gemacht  hat. 
Obwohl  sie  in  Rav.  ganz  richtig  bei  V.  241  steht,  so  bezieht  er  einen  Teil  auf  238  und  schreibt  also: 
covag~  "AnolXov)  tavzä  cptjai  ■dsaaäf.isvog  zbv  üöls/xov  /ue{£ova  dvsiav  s'xovta  xfjg  nsigag.    239  rov  ßH^fiazog]  xfjg 

A  i  rt      T'yir-l      m/ic/'iir  Sil  O  * 


5tcc  xfjg]  öxpecog.    Sic ! 
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(Quaestiones  de  x4ristoph.  re  scaenica  Bonn  1868)  festgesetzte  weitere  Bedeutung  von  jkxqe- 
mygaq  >],  wornach  das  Wort  szenische  Andeutung  im  Text  oder  szenische  Notiz  neben  dem 
Test  bedeuten  kann  und  fasst  man  den  Vers,  welcher  klar  und  deutlich  die  Intention  des 
Dichters  über  das  Spiel  enthält, 

txov  'ötjV  fj  xolg  ooxQaxoig  avxrj  xQOxovoa 

genau  ins  Auge,  so  wird  man  schwerlich  fehlgehen  in  der  Ermittelung  dessen,  was  ursprüng- 
lich dastand.  Darnach  wiesen  die  Erklärer  auf  die  unzweideutige  Absicht  des  Dichters  hin, 
welche  den  Vortrag  der  Monodie  durch  einen  den  Äschylos  darstellenden  Schauspieler  unter 
Akkompagnement  einer  muliercula  testas  manibus  cpaassans  verlangte,  und  gut  hat  Leeuwen 
die  szenische  Ausführung  dahin  zusammengefasst  „Procedit  muliercula  testas  manibus  quassans 
et  Aeschylus  ad  testarum  percussarum  sonum  canens".  Was  war  nun  aber  in  der  späteren 
Zeit,  in  welcher  diese  Erklärer  schrieben,  aus  der  mit  einer  so  eigentümlichen  Begleitung 
vorgetragenen  Monodie  geworden  ?  Sie  fand  eine  ganz  gräuliche ,  geradezu  unerhörte 
Regissierung !  Wenn  wir  also  schreiben  öxi  {vvv)  (palvovxai  xivsg  dyogaloi  xgovovxeg  rolg 
ooxqäxoig  xal  noooddovxeg  reo  xoovfiaxi  xtp  did  xovxojv,  so  erhalten  wir  hiemit  ein  hoch- 
interessantes Gegenstück  zu  den  von  den  Schoben  uns  aufbewahrten  und  so  wertvollen  Notizen 
über  willkürliche  Behandlung  und  Verkehrung  der  klaren  und  unzweideutigen  Absichten 
der  Dichter  durch  die  Regisseure  aus  späterer  Zeit,  welche  Wilamowitz  Herakles  I  p.  151 
zusammengestellt  hat. 

An  diese  Bemerkung  hat  sich  im  Venet.  noch  eine  zweite  angeschlossen,  die  von  Ruther- 
ford als  admirable  note  bezeichnet  wird  und  also  lautet:  Atdvjuog  de  ngoaxtürjaiv  öri  etco'&aoiv 
avzl  Xvgag  xoyyiXia  xal  öoxQaxia  xqovovxeg  evQV&juov  xiva  rj%ov  äjioxeXslv  xolg  ÖQ%ovjuevoig. 
(fr.  18  M.  Schm.)  Diese  Bemerkung  ist  so  ziemlich  mit  demselben  Wortlaut  zu  Athenäus  über- 
gegangen 636  D  E,  doch  mit  dem  Zusatz  xa-&djieg  xal  'Agioxocpavt]  sv  Baxod%oig  cpdvai. 
Aber  wo  steht  denn  davon  auch  nur  ein  Wort  beim  Dichter?  Wie  kann  man  sich  für  die 
Bemerkung  oxt  slw'&aoiv  —  xolg  ögxovfisvoig  auf  seine  Autorität  berufen?  Und  was 
haben  gar  die  ol  ÖQxovfxevoi  mit  unserer  Stelle  zu  schaffen?  Es  liegt  vielmehr  entweder 
ein  grobes  Missverständnis  der  oben  mitgeteilten  Bemerkung  der  Alten  vor  oder  aber  Didymus 
will  nur  sagen,  dass  das  von  Aristophanes  beliebte  Arrangement  ihm  nahe  gelegt  worden 
sei  durch  die  auch  vom  Dichter  selbst  gemachte  Beobachtung,  die  er  dann  mitteilt. 
Sicherlich  hat  aber  das  TtQOoxtörjoiv  nur  seinen  richtigen  Bezug  auf  die  obige  Bemerkung 
öxi  cpaivovxai  xiveg  dyoodioi  .  .  .  xijj  dtä  xovxaiv  und  nicht  auf  die  unmittelbar  vorausgehenden 
Worte  p.  309 b  26—28  Dübn. 

Wenn  neuerdings  auf  den  Umstand  hingewiesen  wurde,  dass  jede  derartige  Unter- 
suchung besonders  dadurch  erschwert  würde,  dass  wir  eben  nie  wissen  können,  ob  ein 
knauseriger  oder  splendider  Chorege  in  Aktion  trat,  so  muss  dieser  im  allgemeinen  durchaus 
berechtigten  Ansicht  das  Folgende  entgegengehalten  werden :  Wegen  ihres  vielfach  so 
durchaus  possenhaften  Charakters  muss  an  die  Komödie  ein  anderer  Massstab  angelegt 
werden,  wie  an  die  Tragödie.  Für  die  erstere  hatte  sich  wohl  sicher  im  Laufe  der  Zeit 
eine  feste  Praxis  herausgebildet,  sich  ein  gewisser  Stil  und  Zuschnitt  des  äusseren  Rahmens 
festgesetzt,  über  den  man,  wollte  man  nicht  den  ganzen  Charakter  des  Spieles  alterieren, 
nicht  hinausgehen  konnte  oder  wollte,    bei  welchem    auch   sowohl  Dichter  wie  Chorege  auf 
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ihre  Rechnung  kamen.  Wollte  der  letztere  etwas  tiefer  in  die  Tasche  steigen,  so  konnte 
er  ja  bei  der  Ausstattung  des  Chores  ein  übriges  tun,  wiewohl,  wie  Boeckh  Staatsh.  I  542  ff. 
gezeigt,  man  auch  da  äusserst  sparsam  war.  Ausserdem  gebieten  die  gelegentlichen  Hin- 
weise des  Dichters  selbst  auf  die  Knauserigkeit  der  Choregen,  wie  Av.  1057  (Schob  :  oxijjixsxai 
tioieTv  k'vöov  xrjv  ftvoiav,  Iva  /ufj  o(pdg~r\  xb  jigößaxov),  Pax  1002  (Schob  :  did  rö  fxr\  ftveod-ai 
iv  xco  deäxQco,  äXXa  xbv  xoq^ybv  tö5  ÖoxeTv  "&velv  änoxEobaivovxa  xb  dvfxa),  Ran.  404  (Schob: 
eolxe  de  TiaoEjucpaivEiv,  öxi  Xuxcög  ijörj  i%OQi]y£lxo  xolg  JioiijxaXg)  —  diese  Hinweise  also  mit 
den  durchaus  zutreffenden  Erklärungen  der  Alten  verlangen  doch  gebieterisch,  dass  wir  das 
Märchen  von  der  „orientalischen  Pracht  der  Szene"  als  das  betrachten,  was  es  ist,  und  uns 
zu  gesünderen  und  vernünftigeren  Anschauungen  bekehren. 

Die  Gewohnheit,  Alles  und  Jedes  mythologisch  zu  deuten,  worüber  die  Archäologen 
schon  so  manchen  Vorwurf  hören  mussten,  als  uralt  nachzuweisen,  geben  uns  zwei  Stellen 
der  alten  Komödie  willkommene  Veranlassung. 

Zur  Verteidigung  des  Euripides  erklärt  Mnesilochus  Thesm.  560 

ov(V  (bg  yvvfj  xbv  ävdga  xco  tieXexei  xaxEOJioötjOEV 
ovx  EiJiov'  ovo'  cog  (pagjudxoig  ixsga  xbv  ävög^  Ejutjvsv. 

Der  erste  Vers  hat  schon  im  Altertum  seine  durchaus  richtige  Deutung  erfahren  ovx 
änb  loxoglag  naXouäg  ei'Xrjcpev,  d/ü'  cog  iv  xfj  'Axxixrj  xovxov  ysvojusvov.  Also  schon  dieser 
Erklärer  sieht  sich  genötigt,  Einspruch  zu  erheben  gegen  die  verfehlte  mythologische 
Deutung.  Dieselbe  liegt  auch  heute  noch  vor  in  einem  zweiten  Scholion :  xovxo  did  xijv 
KXvxai/Äi'joxQav,1)  änb  xfjg  loxogiag  —  nämlich  aus  der  Mythengeschichte;  denn  es  muss 
notwendig  das  ovx  vor  änb  xfjg  loxogiag  gestrichen  werden.  Die  Streichung  des  ganzen 
letzten  Ausdruckes  durch  Rutherford  zeigt  wiederum  deutlich,  dass  er  von  den  termini  technici 
der  antiken  Philologie  keine  blasse  Ahnung  hat.  (Cf.  Abh.  der  Münch.  Akad.  I.  Kl.  XIX.  Bd. 
III.  Abt.  p.  671.) 

Noch  toller  treiben  es  diese  mythologischen  Deuter  mit  dem  unschuldigen  Verse  Lysistr.  139 

ovöev  ydg  eojuev  nXijv  üooEiöcöv  xal  oxdcp?] 

und  der  neueste  Herausgeber  des  Stückes  hätte  gut  getan,  mit  diesen  Herrn  gründlich 
abzui'echnen.  Da  will  uns  einer  aufreden  zu  V.  138  slg  xr/v  2ocpox)>.£ovg  ds  Tvgoo  xavxa 
avvxeivsi  ix&Etoav  xd  xsxva  elg  oxd<prj,  ein  anderer  kommt  mit  der  Melanippe  des  Euripides 
daher  139  und  gar  in  dieser  Form  6  ydg  üooEidcöv  xaxd  xivag  Xaßcov  eig  oxdcpog  MsXavinnrjv 
ovvfjX&ev.  Eines  so  unmöglich  wie  das  andere.  Aristophanes  will  sagen:  Wie  zum  Poseidon 
die  oxdipr],  so  gehöre  zum  Weibe  das  neog,  und  so  vernünftig  ist  denn  auch  wirklich  einer 
der  alten  Erklärer  gewesen  ovöev  eo/uev  et  fxrj  ovvovoidt,Etv  xal  xixxeiv.^) 


1)  Der  treffliche  Kenner  der  alten  Redner,  Bruno  Keil,  hat  mit  vollem  Rechte  am  Texte  des 
Antiphon  I,  17  Anstoss  genommen:  xalg  Kkvxai/x^axgas  xfjg  xovxov  /^rjXQog  vno&fjy.aig  äfia  diaxovovoa  und 
dafür  vorgeschlagen:  xfjg  KXvxat.fxrjozQag  xfjg  xs  xovxov  /j.rjzgög  vjiodi)xaig  xxl.  Aber  da  bleiben  die  vjioßfjxai 
immerhin  noch  anstössig.  Sollte  der  Fehler  nicht  tiefer  liegen  xfjg  K^vxaißijozgag  (jzagadsi'yfiaxi  ygcoftivi]) 
xfjg  xe  xovxov  fj,r]ZQog  vjzod/jxaig  a/.ia  dtaxovovoa  ? 

2)  Dieses  Spiel  mit  Natur  und  Mythologie,  mit  Wirklichkeit  und  Mythologie  hat  bekanntlich  dem 
geistreichen  Sophisten  Gorgias  Anlass   gegeben   zu   einem,   uns   will  scheinen,   sehr   deplazierten  Witze. 
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Mit  der  letzten  Erörterung  sind  wir  an  dem  wundesten  Punkte  angelangt,  der  bei 
Benützung  unserer  Scholiensammlung  einer  ehrlich  sich  bemühenden  Exegese  so  grosse 
Schwierigkeiten  in  den  Weg  legt.  In  derselben  sind  ja  stellenweise  ganze  Berge  von  Gelehr- 
samkeit aufgetürmt,  denen  nun  einmal  der  Philologe  aus  alter  Gewohnheit  seine  Reverenz 
bezeugt,  die  ihn  natürlich  zum  Halten  und  Verweilen  nötigen,  aber  gerade  dadurch  nicht 
selten  die  Freiheit  seines  Blickes,  die  Natürlichkeit  und  Gesundheit  seines  Urteils  nicht  wenig 
gefährden.  Die  geschulte  und  sichere  Methode  der  modernen  Exegese  kann  sich  nun  einmal 
nicht  in  die  Vorstellung  finden,  dass  zu  den  Zeiten  des  allmählichen  Verfalles  und  gänz- 
lichen Niederganges  der  antiken  Philologie  einmal  der  Gedanke  hat  auftauchen  und  wirklich 
auch  in  die  Tat  hat  umgesetzt  werden  können,  dass  es  mit  der  grössten  Eroberung,  welche 
die  antike  Philologie  langsam  und  allmählig  in  der  Schaffung  und  Feststellung  einer  richtigen 
und  fruchtbaren  Methode  gemacht  hatte,  doch  eigentlich  Nichts  und  die  Gelehrsamkeit 
Alles  sei. 

Ein  Hauptvertreter,  wenn  nicht  der  eigentliche  Vater  dieses  neuen  Programmes  ist 
der  gelehrte  „Didymus"  gewesen.  Und  es  ist  wirklich  Zeit,  dass  man  diese  Spezies  von 
Philologie  erkennt  „an  ihren  Früchten",  insbesondere  an  den  Früchten,  die  sie  für  die 
Exegese  des  Aristophanes  gezeitigt. 

Es  ist  unmöglich,  hier  an  dieser  Stelle  eine  kritische  Analyse  aller  dieser  Leistungen 
zu  geben,  es  können  ferner  auch  nur  die  für  uns  kontrollierbaren  herangezogen  werden. 
Eine  eingehende  kritische  Zergliederung  scheint  aber  auch  bei  der  Mehrzahl  derselben  aus 
dem  Grunde  überflüssig ,  weil  Bedeutung  und  Wert  derselben  jedem  nur  einigermassen 
geschulten  und  für  den  ög-dög  Xoyog  empfänglichen  Philologen  schon  bei  der  blossen 
Lektüre  sich  zeigen.  So  kann  also  mein  Urteil  durch  blosse  Hinweise  begründet  werden. 
Um  jedoch  der  Befürchtung  zu  begegnen,  dass  die  hier  vertretenen  Behauptungen  gar  zu 
sehr  in  der  Luft  schweben,  kann  auf  Mitteilung  einer  einzigen  äusserst  lehrreichen  Probe 
nicht  verzichtet  werden. 

In  den  Thesmophoriazusen  159  ff.  weist  Agathon  zur  Stütze  seiner  Ansicht  auf  das 
feine  äussere  Auftreten  einiger  Dichter  hin  und  bedient  sich  dabei  der  Worte 

oxeipai  <5'  öti 
"Ißvxog  exeXvog  xal  'Avaxgeajv  6   Trfiog 
xal  'AXxalog,  ol'neg  äg/uoviav  eyyyLioav. 

Dazu  lesen  wir  das  Schol.  'A Xxalog  (nicht  'Axaiog) :  ev  evioig  ,?A%ai6g"  yeyganxai,  xal 
rä  JiaXaioxega  ävxiygacpa  ovxcog  el%ev.  'Agioxcxpävrjg  de  ioriv  6  [lexaygäipag  'AXxaTog' 
„Jiegl  yäg    naXaiäv  eoxiv  6  Xoyog,  6  de  'Aiaibg  veobxegog".    xö  de  Xeyo/uevov  vjio  Aidvjnov 


Aber  er  hat  den  Beifall  des  Aristoteles  gefunden,  der  in  Rhet.  1406b  15  also  berichtet:  rd  de  Fogyiov  eis 
zrjv  yekidöva,  enel  xaz  avxov  7isro/A.svrj  acprjxe  xo  JisQiiTWfia,  ägioza  x&v  zQayixwv'  sine  yäg  „aloxQÖv  ye  d> 
0i/.oßt]?.au  (Pfui  —  Pfui,  Phil.)'  ogvid-i  fj.sv  ydg,  el  ijioirjoev,  ovx  aioxgov,  nagd ev<p  de  aloygöv'  ev  ovv 
eAoidogrjoev  eiJiwv  o  r/v,  a)J?  ovy  o  eaxiv.  Aber  was  heisst  ägioia  rwv  tgayixwv'?  Seil,  eigrjtai1?  Nach  wie 
vor  muss  ich  Thurot  Recht  geben,  wenn  er  Revue  archeologique  p.  5-1  bemerkt  „Le  mot  de  Gorgias  est 
heureusement  emprunte  au  langage  tragique.  Mais  on  ne  peut  tirer  ce  sens  de  la  lettre  du  texte." 
Ein  Sinn  käme  heraus  mit  ägi'aztj  nagargayqjdia  oder  ägiata  jiagazgaycoöovLievov  (cf.  Schob  Vesp.  1482). 
Videant  acutiores !  Von  der  Wirklichkeit  und  der  Natur  flüchtet  sich  Gorgias  in  die  Mythologie,  zu 
dem  Gebiete,  aus  welchem  die  Tragiker  vorwiegend,  ja  fast  ausschliesslich  schöpften,  aber  mit  der 
Absicht,  damit  einem  Spotte  Ausdruck  zu  geben,  ganz  im  Stile  des  nagazgaymbeZv  der  Komödie. 


616 

ngbg  Agioxocpdvip' ,  oxi  ov  dvvaxai  AXxaiov  /LivijjLiovevsiv  —  „ov  ydg  ineJioXa'Qe"  <pr]oi,  „xd 
AXxaiov  did  xrjv  didXsxxov"  (nun  wie  stand  es  denn  da  mit  Ibykus  und  Anakreon?)  — , 
XeXrjg^xai  ävxixgvg-  xal  iv  xco  ngb  xovxov  dgdjuaxi  xoTg"Ogvioi- nagc6dt]xai  rö  „ogvl&eg  xivsg 
ofcT  (bxedvw  yäg  utio  Jieggdzoiv''  (1410);  ovxcog  „ögvcdsg  riveg  of<3'  ovdev  e%ovxeg;"  xal  iv 
2cpi]$iv  „d>vdgo.)(p\  ovxog  6  juaio/uevog  /ueya  xgdxog"  (1234  und  fr.  25  ßergk).  dXXaxov  dk 
6  Aidvjuög  cprjoiv  ,,fj  /uev  ygacpi)  dvvaxai,  /uevsiv,  ovx  äv  ds  xovxov  xov  /aeXotioiov  jue/uvfjxo". 
jidhv  xö  avxö  Xeycav  öxi  ovx  enenoXa'Qe  xd  /ueXrj  'AXxaiov  —  {dXX'  AXxaiov)  xov  xitiagcpdov , 
ov  xai  EvjwXig  iv  Xgvoqj  yevei  /uejuv7]xai  „<b  ''XxaTe  ZixsXiobxa  JJeXoTiovvrjoiE"  (fr.  280  Ko.). 
xl  de  ivxavda  xi&agcodov,  negl  Jioitjxov  ovxog  xov  Xöyov  (fr.  66  M.  Schm.). 

Ob  Aristophanes  von  Byzanz  mit  seiner  Änderung  das  Richtige  getroffen,  haben  wir 
hier  gar  nicht  zu  untersuchen.  Einig  sind  alle  Herausgeber  darüber,  dassAxaiög  unhaltbar 
und  korrupt  ist.  Der  neueste  Herausgeber  van  Leeuwen  scheint  mir  mit  Hinweis  auf 
fr.  223  Ko.  des  Aristophanes  die  Änderung  als  eine  glückliche  erwiesen  zu  haben;  denn 
der  Scharfsinn  des  Aristophanes  hat  hier  einen  Schaden  der  Überlieferung  ganz  richtig 
erkannt.1)  Wenn  er  hier  nämlich  am  Schluss  dieser  Reihe  V.  164  &gvvixog  las,  so  war 
für  ihn  klar,  dass  von  den  naXaioi  die  Rede  ist,  bei  welchen  der  spätere  Tragiker  Achäus 
keinen  Platz  hat.    Was  haben  wir  für  Didymus  daraus  zu  lernen  ? 

1.  Dass  er  Einsprache  erhebt  gegen  Aristophanes  von  Byzanz.  Nun  das  war  sein 
gutes  Recht,  wenn  er  nämlich  etwas  Besseres  wusste. 

2.  Dass  sich  diese  Einsprache  stützt  a)  auf  eine  absolut  falsche  Vorstellung  und 
Behauptung  von  der  Publizität  der  fXEXt]  des  Alcäus;  b)  dass  diese  Vorstellung  einfach 
widerlegt  wird  durch  die  Parodien  Av.  1410  Vesp.  1234,  über  die  sich  also  der  grosse 
Gelehrte  einfach  hinwegsetzte  oder  die  er  im  Augenblick  nicht  praesent  hatte  —  zweifellos 
XeXifgrjxai  ävxixgvg. 

3.  Dass  man  sich  bei  ihm  sehr  starker  Stücke  versehen  kann.  Wenn  nämlich  der 
Poet  Agathon  159  ff.  sich  dabei  ausspricht 

äXXwg  t'  äfxovoöv  ioxi  Jioirjxrjv  iöelv 
dygslov  övxa  xal  daovv  xxX. 

und  nun  im  Folgenden  seine  Ansicht  mit  der  Aufzählung  von  Dichtern  stützt  und  notwendig 
stützen  muss,  dann  werden  wir,  wenn  uns  an  Stelle  eines  durch  den  Zusammenhang  ganz 
notwendig  verlangten  Dichters  ein  Konzertvirtuose  aufgeredet  werden  soll,  festzustellen 
haben,  dass  Text,  Gedankengang,  Absicht  des  Dichters  für  einen  solchen  Exegeten  ganz 
gleichgültige  Dinge  sind,  wenn  er  nur  Gelegenheit  hat,  seine  Gelehrsamkeit  an  den  Mann  zu 
bringen,  in  der  seine  Vorgänger,  die  alten  Philologen,  so  ausserordentlich  rückständig  waren. 
Diese  eine  Probe  der  Exegese  des  Didymus  sollte  uns  doch  sofort  zur  Erkenntnis  führen, 
dass  wir  hier  das  Gegenteil  von  Exegese  vor  uns  haben,  dass  insbesondere  das  Ausspielen 
gelehrter  Zitate  zur  Stütze  einer  durch  und  durch  absurden  Behauptung  zum  Rüstzeug 
dieser  Geistesgrösse   gehört.     Die   Sünde,    die   Didymus    durch    eine   solche    unzulässige    und 


x)  Recte  haud  clubie  —  bemerkt  Dindorf  zur  Änderung  des  Aristophanes  —  correxit  Aristophanes, 
sive  coniecturani  sive  libri  alicuius  auctoritatem  secutus.  Sicher  können  wir  das  letzte  nicht  entscheiden, 
bemerkt  sei  aber  und  bemerkenswert  ist,  dass  das  Schob  zu  161  von  einem  Achäus  nichts  weiss  und 
nach  Erläuterung  der   anderen  Eigennamen  erklärt:   y-al  'AlxaXog  6  Asaßiog   f.dli]    sygaxpev  ngog  kvgav. 
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unverantwortliche  Deutung  des  Textes  begangen,  wird  etwa  nicht  dadurch  aufgewogen,  dass 
wir  seiner  Gelehrsamkeit  nun  ein  Fragment  des  Eupolis  verdanken,  das  wir  dankbarlichst 
registrieren,  weil  wir  nun  einmal  arme  Schlucker  sind.  Wer  ihm  deswegen  einen  Kranz 
winden  wollte,  der  verschliesst  seine  Augen  vor  dem  Hauptschaden,  der  Hauptsünde,  die  eine 
solche  Exegese  notwendig  angerichtet  hätte,  wenn  ihr  nicht  entgegengetreten  worden  wäre. 
Das  kommt  hier  allein  in  Frage  und  sonst  gar  nichts. 

Übersieht  man  nun  die  andern  unter  ausdrücklicher  Angabe  seines  Namens  uns  über- 
lieferten Erklärungen,  so  mögen  die  kontrollierbaren  derselben  unter  den  folgenden  Gesichts- 
punkten zusammengefasst  werden : 

1.  Mit  Preisgabe  der  guten  Exegese  der  alexandrinischen  Philologen  zeigen  dieselbe 
grobe  Verkennung  des  dichterischen  Gedankens  und  seiner  Absicht:  Ran.  41  (fr.  6  M.  Schm.) 
Av.  1111  (fr.  37). 

2.  Einer  verdorbenen  Lesart  gegenüber  ist  er  gänzlich  hilflos  und  statt  mit  Konjektur 
oder  Emendation  zu  helfen,  versteigt  er  sich  zu  einer  Erklärung,  welche  wohl  der  Gipfel- 
punkt der  Absurdität  genannt  werden  muss  Av.  1681  (fr.  49). 1)  Das  werden  wir  auch 
festzustellen  haben  zu  Av.  704  (fr.  28);  er  erläutert  wohl  egcoai  (von  egcoreg)  nicht  igcoat. 
Wo  er,  wenn  auch  bescheiden  (l'ooog),  Vermutungen  vorträgt,  sprechen  sie  jeder  gesunden 
und  vernünftigen  Auffassung  Hohn,  wie  Av.  835  (fr.  32). 

3.  Av.  1711  (fr.  50)  ausgenommen,  wo  er  gottlob  sich  damit  begnügt,  die  gute  Über- 
lieferung aus  dem  Altertum  zu  exzerpieren,2)  ist  er  in  der  Realerklärung  gänzlich  unzuver- 
lässig und  vielfach  irreführend.    Ach.  1076  (fr.  49)  Av.  43  (fr.  20). 

4.  Am  traurigsten  ist  er  da  zu  vernehmen,  wo  er  Front  gegen  den  Witz  des  Aristo- 
phanes  macht,  den  er  wohl  auch  in  andern  Fällen  nicht  kapiert  hat.  So  Vesp.  771  (fr.  59) 
Ran.  55  (fr.  7)  990  (fr.  16). 

5.  Die  von  ihm  vertretenen  neuen  Erklärungen  sind,  soweit  wir  sie  mit  denen  der 
Alten  vergleichen  können,  gänzlich  verfehlt  und  durchaus  inferior.  So  Ran.  12  (fr.  5) 
186  (fr.  9)  775  (fr.  13)  970  (fr.  15).  Av.  43  (fr.  20)  149  (fr.  22)  704  1111  (fr.  37)  1121 
(fr.  39)  1365  (fr.  45)  1377  (fr.  46).  Vesp.  1038  (fr.  60).    Plut.  720  (fr.  2). 

6.  In  der  Wortdeutung  sind  Erklärungen  wie  Av.  520  (fr.  27)  1113  (fr.  38) 3)  ver- 
glichen mit  den  andern  uns  erhaltenen  Nichtigkeiten  oder  mindestens  Ungenauigkeiten. 


1)  ßaßäCsi  muss  man  mit  Bentley  für  die  vollständig  unverständliche  Lesart  unserer  mass- 
gebenden Handschriften  ßablt,eiv  oder  ßabi£oi  y'  schreiben.  Aber  alle  unsere  kritischen  Kommentare 
zu  der  Stelle,  auch  der  neueste  van  Leeuwens,  bedürfen  hier  einer  Berichtigung.  Die  Alexandrinischen 
Philologen  wussten  nämlich  von  einem  ßabc£eiv  nichts;  denn  die  Worte  des  Scholions  ovxco  be  avxö  cprjai 
ßagßägcog  xal  bvocpgäoxcog ,  coojieg  ai  yeliboveg  deuten  doch  sicher  darauf  hin,  dass  sie  nicht  ßabi'Qei, 
sondern  ßagßagiCei  erklären,  was  Meineke  auch  schreiben  wollte.  Darauf  führen  auch  die  gleich 
folgenden  Worte  xal  Aloyvlog  xö  ßagßagi£eiv  yelibovi£eiv  (fr.  450  N.)  xal  "Icov  ev  'OfupdXrj  xovg  ßag- 
ßägovg  yelibövag  (fr.  33  p.  738  N.)  cpr\olv.  Und  wenn  nicht  Alles  trügt,  muss  man  auch  die  uns  heute 
unverständliche  Erklärung  im  Schol.  1678  sl  firj  bgvi-friä'Qei  auf  dieselbe  Lesart  beziehen.  Damit  ist  aber 
der  Beweis  zur  vollen  Evidenz  erbracht,  dass  Didymus  schon  korrupte  Handschriften  vor  sich  hatte. 

2)  Natürlich  kann  es  im  Schol.  nicht  heissen  eyevexo  be  xovxo  bC  äXXtjv  alxiav  (nämlich  bei  Homer) 
ovxcog  ds  ßovXexai  XJyetv,  wie  Moritz  Schmid  druckt,  sondern  ovxog  de.  Es  ist  Rutherford  wieder  vorbe- 
halten geblieben,  ovxcog  ßovlsxai  davon  loszureissen  und  als  ein  eigenes  Schol.  zu  konstatieren. 

3)  Die  Worte  Xeyexai  de  xal  enl  av§gconmv  ngrjyogecov  adXtv  6  ßgöyyog  beziehen  sich  auf  Equit.  374. 
Es  wird  also  der  Ausdruck  auch  metaphorisch  gebraucht.     Da  ist  es   mindestens  eine   starke  Gedanken- 

Abh.  d.  I.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  XXII.  Bd.  III.  Abt.  82 
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Das    sind    nicht    etwa    leichte  Fehler    oder  Versehen,    nicht    schwache  Irrtümer,    nicht 
Dutzendware,  an  die  wir  uns  mit  stiller  Resignation  gewöhnt,  sondern  -  ich  kann  wirklich 
keinen  schwächeren  Ausdruck  wählen  -  lauter  exegetische  Freveltaten,  die  als  solche  nach- 
zuweisen ich  und  wohl  auch  jeder  andere  in  jedem  Augenblick  in  der  Lage  sind,  deswegen 
scharf  und  ruckhaltslos  zu  verurteilen,  weil  sie  unsere  gute  Überlieferung  entweder  wirkhch 
verdrangt  oder  sich    wie  Schmarotzerpflanzen  um  den  gesunden  Stamm,  um  dieselbe  gelegt 
haben  und  für  kntik-  und  urteilslose  Exzerptoren  die  Gefahr  heraufbeschworen,  dieselbe  noch 
ganz  zu  verdrängen.     Viele  dieser  Erklärungen  -  ich  verweise   noch   speziell   auf  Ran   55 
Av   13  Vesp.  1037   1133  Lys.  313*)  Av.  875  -  haben  alle  den  einen  Zug  gemeinsam    das 
sie  den  abstrusen  Erklärungen  durch  starke  Dosen  einer  reichen  und  ausgebreiteten  Gelehr- 
samkeit aufzuhelfen  suchen.     Das  wäre  nun    im    höchsten  Grade    zu   loben,   wenn  dieselben 
nur  richtig  verwendet  wären,  aber  leider  sind  sie  so  ziemlich  an  allen  Stellen  unangebracht 
Sucht  man  nach  den  Gründen  eines  so  enormen  Rückschrittes  den  alexandrinischen  Philologen 
gegenüber,  so  bieten  sich  verschiedene  dar.     Es  ist  zunächst  mit  dem  Gedanken  zu  rechnen 
dass  Didymus  am  Ende  nicht  das  gesamte  wertvolle  Material  derselben  zur  Verfügung  hatte' 
oder  aber,   dass  er  demselben   ganz   verständnislos  gegenüber  stand.     Aber  der  Hauptgrund 
wird  doch  wohl  der  gewesen  sein,   dass  er  auf  Kosten  der  grossen  Meister  von  Alexandrien 
originell  sein  wollte,   weil  er  sich  einbildete,   vollgepropft   mit  Demetrius-   und  Philochorus- 
zitaten  nun  unter  dem  Drucke  eigener  Gedanken   zu   leiden.     Daneben   muss  er  wohl  auch 
geglaubt   haben,   dass   ihn   sein   hohes  Ansehen   und  seine   stupende  Gelehrsamkeit  vor  den 
Konsequenzen  seiner  Erklärungen  schützten.    Allein  wie  es  damit  auch  bestellt  o-ewesen  sein 
mag,    heute  ist  für  jeden  einsichtigen   und   urteilsfähigen  Forscher  klar,    dass  der  von   ihm 
eingeschlagene  Weg  ein  Rückschritt  war,  dass  er  vielmehr  sich  ein  unvergängliches  Verdienst 
dadurch  erworben  hätte,  wenn  er  uns,  ohne  Zutaten  seinerseits,  die  wertvollen  Schätze  seiner 
berühmten  Vorgänger  übermittelt  hätte,   wie  etwa  zu  Av.  216  1001   1705  Plut.  1012  u    a 
Ja   wohl  doctrinae  ubertas  ist   vorhanden,   aber  niemals   ist  dieselbe   unglücklicher  und  ver- 
fehlter in  den  Dienst  der  Exegese  gestellt  worden.    Von  sobrium  Judicium  auf  diesem  Felde 
der  Exegese  des  Aristophanes  aber  auch  keine  Spur,  sondern  überall  das  Gegenteil  in  seiner 
traurigsten  Gestalt!     An    der  Irreführung    des  Urteils    über   den   yaXxhzeQo?,   wie   es   heute 
noch  in  einigen  unserer  Literaturgeschichten  vorgetragen  wird,  ist  einzig  und  allein  der  Heraus- 
geber seiner  Fragmente  Moritz  Schmid  schuld.     Da  werden  S.  246-261  die  Fragmente  aus 

losigkeit    wenn  Didymus  weiter  fährt  ixäregov  ök  and  rov  ovva^oi^v  exet  r^v  rgo^v.     Demnach  wären 
ja  auch  die  Menschen  damit  ausgerüstet. 

*  v  •  AHeU!6  "C?eint  6S  UnS  ganZ  unbeSreiflicll>  dass  «n  Mann  wie  Cobet,  der  in  seiner  vortrefflichen 
Schrift  De  arte  interpretanda  p.  56  den  Didymus  so  richtig  beurteilte,  sich  von  dieser  gelehrten  Impotenz 
hat  imponieren  lassen,  dass  er  Mnem.  N.  S.  I  p.  125  zu  dem  Verse  schreiben  konnte  „Ceterum  verba 
Anstophams  recte  ad  Phrynichum  rettulisse*.  Nämlich  Didymus!  Da  hat  sich  denn  v.  Leeuwen  sein 
Nachfolger  auf  dem  Katheder  von  Leyden,  zu  der  richtigen  Ansicht  bekehrt  und  sich  den  einfachen 
und  gesunden  Gedanken  des  Dichters  nicht  durch  diese  gelehrte  Spreu  des  Didymus  verschütten  lassen. 
Nur  ist  ihm  die  Emendation  des  Scholions  nicht  gelungen.  Was  der  Rav.  bietet,  Aldvpos  xal  xapreoo, 
cpfj  kann  nicht  gehalten,  sondern  es  muss  gelesen  werden:  Aidvpos  «arä  KQdrsQov.  Zunächst  steht 
Krateros  (cf.  Susemihl  Ltg.  A.  Z.  S.  599  ff.)  viel  zu  hoch,  um  ihn  zum  Mitschuldigen  an  dieser  verfehlten 
Erklärung  zu  machen;  ferner  zeigen  auch  die  folgenden  Worte  ixaxoV$eioaro  7äg  xrL,  dass  nicht  Krateros 
sondern  Didymus  der  Berichterstatter  ist,  der  hier  ein  paar  Worte  aus  der  owayayi,  r&v  ^^audrJr 
des  erstgenannten  exzerpiert  und  in  seiner  durch  und  durch  unzulässigen  und  unkritischen  Weise  verwertet 


619 

dem  Kommentare  zu  den  Komödien  des  Aristophanes  abgedruckt,  in  der  darauf  folgenden 
Erörterung  S.  261  ff.  werden  sie  als  ernsthafte  wissenschaftliche  Leistungen  behandelt,  auch 
nicht  ein  Wort  ist  dort  zu  lesen,  dass  diese  Gaben  fast  ausnahmslos  nur  Nullitäten  oder 
Abgeschmacktheiten  siud,  kein  Wort  auch  davon,  dass  sich  der  Abfall  von  der  gesunden  und 
l-ichtigen  Methode  seiner  Vorgänger  an  Didymus  selbst  bitter  gerächt  hat,  dagegen  immer 
wieder  die  alte  fable  convenue,  dass  wir  ihm  und  nur  ihm  allein  unser  gesa'mtes  gutes  Material 
verdanken.  Davon  kann  erst  recht  gar  keine  Rede  sein.  Hätte  also  Moritz  Schmid  diese 
notwendige  Pflicht  nicht  versäumt,  dann  würde  sicherlich  schon  ein  Umschwung  des  günstigen 
Urteils,  wenigstens  was  die  Behandlung  der  griechischen  Dramatiker  anbelangt,  erfolgt  sein.1) 
Aber  das  gelehrte  Gespenst  spukt  auch  sonst  noch  in  unserer  Scholiensammlung, 
ohne  dass  der  Name  des  Didymus  dafür  bürgt.  Nun  haben  wir  durchaus  kein  Recht, 
für  alle  diese  Spukgestalten  denselben  allein  verantwortlich  zu  machen.  Aber  wenn  die 
namenlos  überlieferten  gelehrten  Erklärungen  zunächst  sich  einmal  in  Opposition  sjellen 
gegen  die  Vorgänger,  beinahe  hätte  ich  gesagt,  gegen  die  gesunde  Vernunft,  wenn  sie  ferner 
förmlich  sprudeln  von  Zitaten  mit  der  ausgesprochenen  Absicht,  die  gesunde  ratio  durch 
die  Gelehrsamkeit  zu  eliminieren,  wie  z.  B.  zu  Vesp.  540  (cf.  Aristophanesst.  I  S.  21  Anm.) 
—  dann  haben  wir  damit  ziemlich  sichere  Anzeichen  für  die  Autorschaft  derselben  gewonnen; 
denn  sie  sehen  den  mit  dem  Namen  des  Didymus  überlieferten  ähnlich,  wie  ein  Ei  dem 
andern.  Damit  ist  uns  natürlich  noch  lange  kein  Freibrief  gegeben,  ihn  für  allen  Nonsens 
in  den  Schoben  verantwortlich  zu  machen;  aber  auf  die  zwei  hier  hervorgehobenen  Indizien 
muss  immer  geachtet  werden.  So  hat  denn  jetzt  auch  Pollak  in  dem  Album  gratulatorium 
zu  Ehren  Herwerdens  „De  scholiis  quibusdam  ad  Aristophanis  Plutum"  p.  170  ff.  unter  Bei- 
stimmung von  Kroll  (Berl.  phil.  Wochenschr.  Sp.  141/03)  den  Beweis  zu  erbringen  versucht, 


x)  Freilich  einen  Kritiker  wie  Diels  konnte  weder  der  %al.KEvrsQog  selbst  noch  der  Sammler  seiner 
Fragmente  in  die  Irre  führen.  In  dem  Augenblick,  wo  diese  Auseinandersetzung  mit  Didymus  nieder- 
geschrieben wurde,  erschien  „Berliner  Klassikertexte,  Heft  I  Didymos,  Kommentar  zu  Demosthenes 
(Papyrus  9780)  nebst  Wörterbuch  zu  Demosthenes'  Aristokratea  (Papyrus  5008)."  Bearbeitet  von  H.  Diels 
und  W.  Schubert,  Berlin,  Weidmann  1904.  Der  erstere  ist  für  die  Geschichte  der  antiken  Philologie 
ein  hochwichtiges  Dokument,  dessen  Editio  princeps  in  die  richtigen  Hände  gekommen  ist.  Die  wohl 
von  Diels  allein  geschriebene  Einleitung  bietet  die  wünschenswerten  Aufschlüsse  über  den  Papyrus,  Text, 
Zeilenzahl  u.  a.  Ganz  ausgezeichnet  ist  aber  neben  vielen  dankenswerten  Einzelermittelungen  der 
historische  Nachweis,  wie  diese  von  Didymus  vertretene  Sorte  von  Philologie  entstanden  ist  und  entstehen 
musste.  Also  auch  hier  bei  der  Exegese  von  Prosaschriften  ganz  dasselbe  Gesicht:  das  Paradieren  mit 
Zitaten,  das  Aufhäufen  von  wahren  Bergen  von  Gelehrsamkeit,  und  Diels  versteigt  sich  dieser  Erscheinung 
gegenüber  gar  zu  dem  Satze  p.  XXXV:  „Das  Sammeln  belehrender  Notizen  ist  sein  Zweck,  nicht  die 
Erklärung  des  Schriftstellers  selbst,  gerade  so  wie  der  Kommentar  seines  Schülers  Theon  zum  Apollonios 
von  Rhodos  nicht  dem  Dichter  gilt,  sondern  seinen  toTogtai" .  Das  klang  uns  anfangs  wie  ein  Wort  der 
Erlösung  und  vielfach  präsentiert  sich  auch  so  in  den  Aristophanesscholien  diese  vaste  und  wüste  Gelehr- 
samkeit. Daneben  muss  aber  unbedingt  auf  seine  vielfach  oppositionell-polemische  Stellung  gegen  die 
Grössen  von  Alexandria  hingewiesen  wurden,  wovon  die  vorliegende  Abhandlung  uns  wenigstens  ein 
Beispiel  in  extenso  S.  616  gegeben  hat.  Aber  solche  Beispiele  liegen  zu  Dutzenden  in  den  Aristophanes- 
scholien vor.  Es  ist  der  ausgesprochene  Wille  des  xa^x^VXE6°?  Exegese  zu  treiben  und  er  treibt  sie  auch 
in  seiner  Art,  indem  er  mit  den  Bollwerken  seiner  öden  Gelehrsamkeit  die  gesunde  Methode  und  die 
gesunde  ratio  wie  ein  grimmer  Feind  belagert.  Ja,  wer  soll  denn  die  Worte  gegen  Aristophanes  von 
Byzanz  zu  Vesp.  544  svxsqsi;  de  etat,  tisqI  wv  jj.r)5ev  h'oyov  eIjisiv,  anoaxeöiä^ovreg  auf  dem 
Gewissen  und  den  unkritischen  Gelehrtenkram  verbrochen  haben,  als  der  gelehrte  Didymus?  Cf.  Aristophanes- 
studien  I,  S.  21  Anm.  und  Pollak  im  Album  gratulatorium  für  Herwerden  p.  174. 
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dass  der  unglaubliche  und  durch  und  durch  absurde  Gedanke,  der  Plutus  des  Aristophanes 
sei  der  erste  im  Jahre  408  aufgeführte,  nur  in  Didymus  einen  Vertreter  finden  konnte, 
der  denn  auch  mit  einem  ziemlichen  Aufwand  von  Gelehrsamkeit  die  entgegenstehenden 
Stellen  anders  zu  erklären  versuchte.  Erfreulich  war  es  mir,  dort  zu  lesen  p.  174  „Per- 
spexeram  post  tot  alios  (?)  immensam  prorsus  doctrinam  in  Didymo  inesse,  sanum  sobriumque 
iudicium  saepe  deficere". 

Für  die  Herausgeber  der  Komödien  des  Aristophanes  und  für  die  Benutzer  unserer 
Sammlung  ist  nun  aber  damit  ein  sehr  wichtiges  Merkzeichen  gewonnen,  dieser  ubertas 
doctrinae  auf  alle  Fälle  aufs  äusserste  zu  misstrauen  und  sie  nicht  prüfungslos,  wie  das  so 
vielfach  geschehen  ist,  in  die  Kommentare  aufzunehmen.1) 

*)  Was  nun  aber  sowohl  einige  der  Früheren  als  auch  diese  Epigonen  in  dem  Kapitel  der  JtagopSiai 
geleistet  haben,  grenzt  ans  Unglaubliche,  und  die  moderne  Exegese  kann  vor  diesen  Attentaten  nicht 
genugsam  gewarnt  werden.  Eine  Durchmusterung  unserer  Sammlung  zeigt  einmal,  wie  Parallele  =  xagopdia 
gesetzt  wird,  wie  sie  ferner  sich  nicht  im  mindesten  kümmerten  um  die  hier  so  wichtige  und  einzig 
entscheidende  Instanz  der  Chronologie,  worüber  uns  Schob  zu  Av.  348  belehrt  mit  dem  bemerkenswerten 
Zusätze  xal  olcog  noXv  nagä  näoi  xo  xowvxov  und  Vesp.  1326  ovxco  nävxeg.  Auch  in  dieser  Beziehung 
mag  nun  wohl  die  immensa  doctrina  des  Didymus  so  manches  auf  dem  Gewissen  haben.  Beweis  seine 
Bemerkung  zu  Ran.  704,  die  ich  hier  mitteilen  will  in  der  Form,  wie  sie  Mor.  Schmidt  zum  Abdruck 
gebracht  hat  fr.  12  Ai&vfxög  cprjoi  naga  xo  AioxvXov  (Archilochi ?) 

xpv%a.g  £'%ovxeg  xvßaxcov  iv  äyx&Xaig 
die  Vermutung  Archilochi?  beweist,  dass  M.  Schm.  weder  von  dem  Zustand  der  Überlieferung  noch  von 
seinem  Manne  auch  nur  einen  annähernd  richtigen  Begriff  hatte.  Nein,  auch  hier  wollte  Didymus  wieder, 
wie  so  oft,  den  Gescheiteren  spielen  und  er  hat  in  demselben  Schob  die  folgende  Kritik  erfahren:  Nach 
AioxvXov  heisst  es  weiter  eoxi  de  ö'vxwg  Jiagä  {xo)  'AqxiXöxov  „xpvxcig  ....  ayxo.Xaig'1  (fr.  23  Bergk).  Die 
von  ihm  beigebrachte  Stelle  des  Äschylus  ist  ausgefallen,  nicht  ungeschickt  hat  sie  Bakhuysen  in  Ag.  723 
eax1  sv  ayxäXaig  gefunden.  Ja  gross  und  kaum  von  den  Neueren  (man  vgl.  das  vorzügliche  Programm 
von  Wolfgang  Passow,  De  Aristophane  defendendo  contra  invasionem  Euripideam,  Hirschberg  i.  Schi.  1897) 
erreicht  steht  er  da  in  der  Aufspürung  von  Anspielungen  und  Reminiszenzen.  Dafür  zum  Schlüsse  nur 
noch  ein  Beispiel,  das  aber  wirklich  Bücher  spricht.  Av.  1117  wundert  sich  Peithetäros,  dass  noch  kein 
Bote  von  der  Stadt  da  sei,  doch  1121  gewahrt  er  einen  und  ruft  aus 

aXX'  ovxoai  xgexei  tig  'AXqpeiov  tzvscov. 
Es  gehört  wahrhaftig  nicht  viel  Witz  dazu,   den  Gedanken  des  Dichters   zu  erkennen,  und  so  bemerkte 
Symmachus  auf  Grund  seiner  guten  Quellen  ovxco  owxövcog  xgexei  <*>asi  'Olvfimaxog  oxadiodgö/uog.    Aber  das 
schöne  und  pompöse  Wort  Pindars  Nem.  I,  1,  das  in  einem  ganz  anderen,  total  verschiedenen  Zusammen- 
hang dort  zu  lesen  ist 

Afinvsvfta  asfivöv  AXcpeov 

xXeiväv  Svgaxoooäv  däXog   Ogxvyia 

als  Parallele   oder   gar  als  Quelle   einer  Parodie   zu  missbrauchen  —  das   blieb   der  jeden   Geistes  und 

Geschmackes  baren  Gelehrsamkeit  des  Didymus  vorbehalten ;  der  vernünftigen  Erklärung  des  Symmachus 

wird  entgegengehalten  (fr.  39) 

6  de  AiövfA,og  naga  xo  Tlivdägov   „aftJivevfia  oefivbv  'AXqpetov  . 

Ein   schlagendes   Beispiel   dafür,    was   die    „Graecia   mendax"   in   späterer  Zeit  wagt,    zeigen   die 

Bemerkungen  zu  Plut.  39 

xi  dfjxa   0oTßog  eXaxev  ex   xwv  axetufiäxo)v ; 

I.    Rav. :  elaxe'  xQayixtj  Xeg~ig  (so  richtig  die  Alexandriner). 

II.   G.:   fi   Xek~ig  Evgtmdov   (erste  Lüge  —  widerlegt   durch  Ag.  614  1426   Choeph.  38   788  Kirchh. 
Antig.  1081  Trach.  821;  vgl.  Blätter  für  das  bayer.  Gymn.-Schulw.   XXI.  Bd.  S.  381). 

III.  V.:  xgayixcöxegov  de  xovro  e|  EvQuilbov,  diaovgwv  xov  EvQimdrjv  (zweite  Lüge  durch  die  Annahme 
einer  skoptischen  Absicht). 
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Viel  eher  kommt  man  zum  Ziele,  wenn  man  sich  an  die  einfachen  und  bescheidenen 
Bemerkungen  hält  und  diese,  so  gut  es  geht,  für  die  Exegese  zu  verwerten  sucht,  wie  ich 
das  in  meinen  Aristophanesstudien  nach  Kräften  zu  zeigen  versucht  habe.  Dazu  sollen  hier 
noch  einige  exegetische  Nachträge  geliefert  werden. 

Über  den  Jammer,  dass  die  Männer  während  des  Krieges  immer  abwesend  sind,  spricht 
sich  Lysistrata  V.  106  ff.  also  aus 

d/ü'  ovde  juoixov  xaTaleXemiai  cpEipäXv!;' 
££  ov  yäq  fjfxäg  noovdooav  MiXrjoioi, 
ovx  elöov  ovo'  öXioßov  dxxojödxxvXiOv, 
dg  r)v  av  r)[uv  oxvxivrj  imxovgia. 

Die  Schwierigkeit  der  Erklärung  hat  zuerst  v.  Leeuwen  gefühlt,  indem  er  bemerkt: 
„Particula  autem  yäg  non  cum  proxime  antegressis  cohaeret,  sed  ita  argumentatur  Lysistrata: 
nam  (si  quis  dicat  non  omnino  necessarios  esse  viros,  respondeam)  seqq."  Die  Sache  dürfte 
aber  doch  viel  einfacher  und  mit  den  Scholien  zu  lösen  sein.  Nun  ist  auf  den  ersten  Blick 
mit  dem  Schol.  zu  107  oxojtixei  de  ovv£%ä>g  MiXrjoiovg  xal  xcojuqpdeT  wg  ixoi%ovg,  ejieiörj 
äjisoxrjoav  xwv  'A&r/vaiojv  (im  Frühjahre  des  Vorjahres)  xal  noXXol  äXXoi  xcöv  vrjoicorcöv1) 
nichts  anzufangen.  Natürlich  muss  für  die  letzten  Worte  geschrieben  werden:  xal  TioXXol 
äXXoi  xmv  xaifxixmv  7ioir\xä>v.  Aristophanes  und  die  andern  Komiker;  denn  hier  kommt  es 
nur  auf  die  Milesier  an,  die  aXXoi  vrjoicöxai  haben  hier  gar  Nichts  zu  tun.  Lässt  man 
nun  den  so  festgestellten  Wortlaut  des  Scholions  gelten,  dann  macht  das  yäg  allerdings 
Schwierigkeiten;  denn  man  sollte  etwas  Anderes  erwarten.  Da  springt  nun  ein  zweiter 
Erklärer  ein  mit  der  Bemerkung  zu  V.  109  xal  xovxo  slg  xäg  MiXiqoiag,  7iait,ei  de  obg 
öXioßoig  xQOOfxhag.  Daraus  sieht  man,  dass  das  yäg  ganz  richtig  und  dass  einen  Zwischen- 
gedanken zu  ergänzen  ganz  unnötig  ist.  Nicht  einmal  einen  öXioßog,  geschweige 
denn  einen  juoi%6g.     So  haben  die  Männer,  wie  die  Frauen  von  Milet  ihren  Hieb  weg. 

Die  Verse  Lysistr.  191  ff.   möchte  ich   im  Anschluss  an  Hamaker   also  verteilt  wissen: 

Lys.   xig  av  ovv  yevoui'  av  ogxog;  rj  Xevxöv  noftev 

l'njiov  Xaßovoai  xo/uiov  ivxE/Lid>juE'&a; 
Kai.   not  Xevxov  ijijiov, 

und  zwar  aus  folgenden  Gründen:  Lysistrata  fühlt  sich  durchaus  als  Kriegerin,  als  Kom- 
mandeuse,  als  Strategin.  Also  ist  ihr  erster  Gedanke  ein  Opfer  Eig  äomda,  wie  die  Krieger 
bei  Aschylus  Sept.  42  ff.  Von  Kalonike  nun  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  ein  solches 
Opfer  E\Qr\vr\g  tieqi  nicht  passt,  gibt  sie  demnach  diesen  Gedanken  als  einen  verfehlten  auf. 
Einen  Moment  nachsinnend,  richtet  sie  dann  an  sich  die  Frage:  xig  äv  ovv  ysvoix'1  äv 
oQxog;  da  fährt  ihr  ein  zweiter  Gedanke  durch  den  Kopf  rj  —  ivxEfxobjUE&a;  Sie  ist  immer 
noch  in  kriegerischer  Stimmung  und  wird  mit  diesem  glücklich  gefundenen  Vorschlag  in 
derselben  Stimmung  gehalten,   also  passt  das  Wort  nur  in   ihrem  Munde  und  nicht  in  dem 


x)  Dass  Milet  keine  Stadt  in  Kleinasien,  sondern  eine  Insel  ist,  kann  man  jetzt  von  Rutherford 
lernen,  der  also  schreibt:  sf  ov  yao  xxX\  knetdr]  aneoxrjoav  xmv  'A&rjvaicuv,  (cbg)  xal  JiolXol  aXXoi  x&v 
vrjoicoxwv.  Denn  für  die  Vorstellung,  dass  es  einem  griechischen  Erklärer  aus  guter  Zeit  einfallen 
konnte,  Milet  für  eine  Insel  zu  halten,  hat  Rutherford  selbst  aufzukommen. 
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einer  andern  der  „Damen";  denn  es  ist  durchaus  kein  leerer  Wahn,  was  der  alte  Erklärer 
bemerkt:  jiai'Qei  xaxd  xbv  xvtiov  xcov^Ajua^övcov  yvvalxsg  ydg  ovoai  (nämlich  die  Amazonen) 
X^svxovg  (cf.  Eccl.  63/4,  387  428  699,  Lucian  XXIX,  28)  Xnnavg  e&vov.  Also  soll  wenigstens 
durch  das  Opfer  eines  weissen  Rosses  ihre  kriegerische  Stimmung  noch  zum  Ausdruck  kommen. 
Darum  wird  allein  passend  nun  auch  dieser  Vorschlag  abgewiesen  von  der  Persönlichkeit, 
welche  auch  das  Opfer  in  den  Schild  V.  189  ff.  als  unpassend  bezeichnet  hat.  Dieselbe 
wittert  ganz  richtig  auch  da  noch  etwas  Kriegerisches.  Das  ist  Kalonike.  Auf  den  ver- 
zweifelten Ausruf  der  Lysistrata  V.  193  dXXd  jicög  6juovjue§a  tjjueig;  kommt  nuu  der  Vor- 
schlag des  Weinopfers,  ganz  notwendig  von  der  Person  ausgehend,  welche  sich  schon  oben 
V.  113  ff.  als  eine  warme  Verehrerin  des  Weines  verraten  hat,  also  von  Mvqqivv). 

Zu  dem  Verse  Eccles.  564 

d>  daifiovL1  ävdgcbv  xy-jv  yvvaTx'1  sa  Xeyeiv 

lesen  wir  in  Rav.  folgendes  unverständliche  Schol.  äXXog  BXenvgog  iX&cbv.  Daraus  machte 
nun  Rutherford  das  Folgende:  er  setzt  zu  562  /uydajucög  xxX.  einen  Teil  davon:  BX&Jivgog 
{Xeyei,).  Das  war  ganz  unnötig,  weil  die  Verteilung  der  djuoißaia  nach  festem  Stil  immer 
nur  bei  Beginn  derselben  angegeben  wird.  Besser  ist  ihm  die  andere  Änderung  gelungen 
zu  564  äXXog  iXftoov  (Xeyei).  Aber  sie  scheint  mir  stilwidrig.  Mau  wird  wohl  lesen  müssen 
ävi)g  {Xeyei  —  was  aber  auch  fehlen  könnte)  /uexd  BXenvgov  iX&cov  und  damit  ist  ein 
wichtiger  Fingerzeig  für  die  Verteilung  der  Verse  gewonnen;  denn  mit  Meineke  kann  der 
Vers  ob  daijuovi''  ävdgwv  xxX.  der  Praxagora  nicht  gegeben  werden ;  ihren  Gatten  spricht 
sie  nicht  an  mit  öai/xovC  ävdgcöv,  sondern  ganz  anders,  wie  V.  609  u.  a.  zeigen;  viel 
anstössiger  ist  aber  der  Umstand,  dass  xt)v  yvvdixa  viel  zu  feierlich  ist  für  die  Komödie  und 
also  gegen  ihren  Stil  verstösst.  Sie  müsste  ijue  sagen.  Also  muss  schon  dieser  Vers,  nicht 
bloss  V.  568  dem  ävrjg  gegeben  werden.  Demnach  spricht  der  ävr)g  fiexd  BXenvgov  eXficov 
zu  diesem  cf.  V.  784.  Die  Anwesenheit  zweier  Männer  ist  nun  ferner  auch  durch  V.  710 
und  wohl  auch  durch  588  erwiesen.  Aber  der  Mann  bleibt  im  Hintergrunde  und  greift 
nur  an  dieser  Stelle  in  der  angegebenen  Weise  in  die  Debatte  ein ;  denn  es  ist  fraglich 
und  scheint  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  derselbe  nach  Bergk  und  Meineke  auch  V.  658 
dem  Blepyros  ins  Wort  fällt. 

Grosse  Schwierigkeiten  bieten  der  Exegese  die  Verse  der  Ecclesiazusen  797  ff.  Chremes 
hält  für  seine  Person  mit  der  Ablieferung  seines  Eigentums  auf  der  äyogd  zurück  und 
sucht  auch  seinen  Genossen  zu  demselben  Schritte  zu  bewegen.  Der  letztere  hat  es  aber 
sehr  eilig  und  fürchtet  schon,  auf  der  äyogd  keinen  Platz  mehr  für  seine  Habseligkeiten 
zu  finden.     Darauf  Chremes  796 

■fräggei  xaxadi']oeig,  xäv  evrjg  k'X'&rjg. 

Also:  „unterbringen"  wirst  du  die  Sachen  dort,  wenn  du  auch  übermorgen  kommst". 
Auf  die  Frage  xirj  erhält  nun  der  Fragende  die  höchst  befremdliche,  uns  ganz  unverständ- 
liche Antwort 

iycpda  xovrovg  %eigoxovovvrag  /usv  xayy 
äxx"1  dv  dk  do^ii  xavxa  ndXiv  dgvovuivovg. 
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Die  neueren  Kommentatoren  lassen  uns  hier  alle  im  Stich.  So  muss  man  sich  wieder 
an  die  Alten  wenden.  Da  bemerkt  nun  Rav.  nag'  vnovoiav  xovxo.  Fürs  erste  ist  nun 
einmal  auch  hier  dunkel  der  Rede  Sinn.  Zunächst  kommt  durch  einen  auf  näXiv  ägvovjuevovg 
beschränkten  Bezug  ein  Witz  nag'  vnovoiav  nicht  zu  stände.  Also  müssen  wir  notwendig 
einem  andern  Gedanken  nahe  treten.  Sowohl  nach  dem  Vorausgehenden,  als  auch  aus 
den  Worten  802  811 

äv&gamog  ovxog  änoßakel  xrjv  ovoiav 

kann  und  muss  jeder  auf  die  Frage  xiv\  nun  die  folgende  Antwort  erwarten:  „Die  ganze 
Gesellschaft  wartet  darauf,  bis  die  heilige  Einfalt  so  töricht  ist,  ihr  Hab  und  Gut  auf  der 
dyogd  abzuliefern,  um  sich  so  schnell  als  möglich  dasselbe  anzueignen.  Also  mit  dem 
yMxa&sivai  hat  es  keine  Gefahr,  wohl  aber  mit  dem  Xaßeiv  —  dem  Wiederbekommen".  — 
Aber  diese  von  strenger  Logik  verlangte  Antwort  wird  nicht  gegeben,  sondern  es  schneit 
da  der  oben  zitierte,  auf  den  ersten  Blick  völlig  ungereimte  Gedanke  herein.  Derselbe  ist 
wirklich   ganz   nag'  vnovoiav.     -Erinnert   man   sich    nun   des   Ausspruches  von   Chremes  859 

ixegovg  änoioEtv  <pr\iiC  £$'  voxegovg  e/uov, 

so  offenbart  er  in  demselben  sein  Programm,  dahin  lautend:  ich  warte  —  und  wähle  damit 
das  bessere  Teil;  denn  bald  werden  die  Athener  das  verrückte  iprirpio/xa  wieder  aufheben. 
Für  seine  Person  hat  Chremes  aus  dieser  Beobachtung  seine  Konsequenzen  gezogen;  dieselben 
nun  auch  für  den  andern  zu  ziehen  und  sein  Programm  zu  entwickeln  wird  er  durch  seinen 
Genossen  gehindert,  der  seine  Absicht  und  seinen  Entschluss  sehr  gut  verstanden,  wie 
oibovoiv  w  räv  zeigt,  woraus  sich  dann  eine  kürzere  Streitszene  entwickelt.  Sehr  gut 
bemerkt  Bergler  zu  797  „Hie  interrumpitur  oratio  de  inconstantia  decretorum  populi 
Atheniensis  usque  ad  812".  Erst  dort  wird  der  Faden  wieder  angeknüpft,  aber  auch  dort, 
ohne  dass  die  notwendig  sich  ergebenden  Konsequenzen  aus  der  scharfen  Kritik  für  den 
Genossen  gezogen  werden;  denn  sowohl  805  ff.,  wie  812  ff.  sind  nur  gedichtet,  um  in 
transitu  amaritudines  aspergere. 

Die  guten  unter  den  alten  Erklärern  waren  äusserst  scharf  und  genau  in  der  Exegese. 
Sie  machten  nicht  in  „grossen  Worten".  Und  sie  waren  auch  Griechen  —  —  und  hatten 
vor  uns  Modernen  allen  einen  grossen  Vorzug  voraus:  sie  hatten  ein  Ohr,  empfänglich 
für  die  feinste  Nuance  des  sprachlichen  Ausdruckes.  Achtet  man  auf  diese  Feinhörigkeit, 
so  ist  man  manchmal  auf  das  höchste  überrascht  und  ertappt  sich  nicht  selten  auf  dem 
gewöhnlichen  Fehler  des  Überlesens. 

Als  Trygaeus  seinen  Flug  in  die  Himmelsregionen  beginnt,  da  ruft  ihm  sein  Diener 
zu   Pax  90 

03  ösonox'  äva£  cbg  naganaieig. 

Einem  modernen  Exegeten  darf  daraus  kaum  ein  Vorwurf  gemacht  werden,  wenn  er 
sich  bei  diesen  Worten  nicht  lange  aufhält.  Man  sucht  eben  Nichts  dahinter.  Anders  die 
Alten,  welche  bemerken :  diä  xb  jusxdgoiov  avxbv  rjgdai  xal  ngoodonäv  imßrjoeo'&ai  xov 
ovgavov  deioxsga  avxbv  ixi/uijoe  qpcovfj  ävaxra  slnojv.  Das  ist  ausgezeichnet  und '  findet 
seine  glänzende  Bestätigung  bei  Aristophanes  selbst.  Der  Titel  äva£  wird  niemals  einem 
Sterblichen    gegeben,    wie    die    folgenden    Stellen    zeigen    Plut.  437    Nub.  263    Equit.  551 
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Vesp.  143  438  875/6  1531  Pax  378  385  Av.  868.  Die  trefflichste  Bestätigung  gibt  aber 
der  dankbare  Ruf  der  Frau  Plut.  748  an  Asklepios.  Also  haben  denn  auch  einige  der 
modernen  Exegeten  mit  Recht  von  der  Bemerkung  Notiz  genommen.  Da  erhebt  sich  nun 
ein  moderner  „Didymus"  und  dekretiert  gar  noch  mit  Berufung  auf  Plut.  748  also:  „Quod 
de  verbo  äva$  et  scholiastae  et  interpretes  (damit  ist  der  vortreffliche  Bergler  gemeint,  der 
gut  auf  Eurip.  Hipp.  33  verwiesen  hat)  dicunt,  hariolantur.  Tu  versum  tragicum  esse  credas". 
„Etiaru  haec  Euripidis  videntur  esse".  Es  war  wirklich  an  der  Zeit,  dass  Wolfgang  Passow 
die  oben  S.  620  Anm.  erwähnte  Schrift  mit  dem  schrecklichen  Titel  verfasste.  *) 

Wie  man  auch  über  den  Satz  bei  dem  Anonymus  Tiegl  xo)jua>diag,  an  welchem  jüngst 
Freund  Meiser  sein  geschultes  kritisches  Vermögen  versucht  hat  (Bl.  f.  b.  Gymnw.  S.  31/04): 
6  juv&og  xal  fj  Xeg~ig  xal  zb  jueXog  ev  naoaig  xoj/A.q)dlaig  dewoovvxai,  didvoiai  de  xal  fj&og 
xal  öxpig  ev  bXiyaig  denken  mag,  der  Ausspruch  über  das  fj&og  wird  durch  die  alte 
Komödie  glänzend  bestätigt;  denn  das  fj&og  ähnlich,  wie  es  in  den  besseren  Tragödien  greifbar 
vor  unsern  Augen  liegt,  sucht  man  darin  vergebens.  Die  Ungebundenheit  und  Ausgelassenheit, 
das  fortgesetzte  Abspringen  dieser  Schöpfung  für  den  Augenblick  lässt  dasselbe  nicht  auf- 
kommen. Um  so  mehr  sind  wir  verpflichtet,  da,  wo  einmal  eine  wirkliche  durchgeführte 
Gleichmässigkeit  des  fj&og  zu  beobachten  ist,  daran  festzuhalten,  uns  jedenfalls  die  grösste 
Vorsicht  zur  Richtschnur  zu  nehmen.  Dieser  Fall  scheint  uns  vorzuliegen  Pax  250  ff.,  wo 
dem  JlöXe/uog  ■ —  nebenbei  bemerkt  die  trottelhafteste  Figur,  welche  Aristophanes  mit  voller 
Absicht  geschaffen  hat  —  nach  unsern  Handschriften  folgende  Worte  in  den  Mund  gelegt  werden 

leb  2ixeXia  xal  oh  <5'  d>g  anbXXvoai. 
olov  TioXig  xdXaiva  diaxvaio&ijoezai. 
9?eo'  em%ea)  xal  zb  jueXi  xovxl  zäzzixov. 

Nach  dem  Vorgange  des  grossen  englischen  Philologen  Dobree  haben  Dindorf,  Bergk 
und  Meineke  den  Vers  olov  noXig  —  diaxvaio&fjoezai  dem  Trygaeus  gegeben,  und  das 
scheint    mir   von    seiten    des    fj&og   betrachtet    nicht    ohne    Bedenken;    denn    Trygaeus,    der 


1)  Wenn  auch  Äschylus  zweimal  7io.Qano.leiv  gebraucht,  so  zeigt  doch  der  Gebrauch  von  jio.qo.7io.isiv 
neben  X^qsTv  Plut.  508  durchaus  nichts  vom  color  tragicus.  Sonst  ist  darauf  aber  besonders  zu  achten; 
denn  die  Sklavengesellschaft  spricht  sehr  gern  „tragisch".  Der  bessere  Teil  der  Exegese  fehlt,  wenn 
bei  den  hochtrabenden  Ausdrücken  z.  B.  Vesp.  10  ff.  nicht  dieses  Moment  gebührend  beachtet  wird. 
Ein  unfehlbar  sicheres  Zeichen  sind  die  Worte  Pax  748 

a>  xaxö8ai/j,ov  xl  rb  bsQyC  ejcadsg;  ßütv  vaxQiylg  slaeßaXev  ooi 
ig  zä  TtXevQag  nollfj  atQatiä  xadevÖQOxofirjos  xö  vmxov; 
xotam   aepskebv  xaxb.   xxl. 
Darnach  sollen  es   nur  seine  Konkurrenten   so   gemacht  haben,   aber  Aristophanes   selbst   macht   es   um 
kein  Haar   besser.    Wenn  man  nun  noch  an  Vesp.  V.  29,  besonders  Ran.  470  ff.  und  an  andern  Stellen 
den  xQayixog  XfjQog  im  Munde  der  Sklaven   beobachten  kann,   sei  es  dass   sie   einzelne  wirklich  hoch- 
tragische  Ausdrücke   gebrauchen  oder  nach  dem  Muster  der  Tragödie   fabrizierter   sich  bedienen   oder 
mit  längeren  Ergüssen  unsere  Lachmuskeln  zu  reizen  suchen,  so  haben  wir  darin  eine  ganz  wesentliche, 
jedenfalls  sehr  wichtige  Seite  des  TiaQaxQaycodsTv  zu  erblicken.     Und  Aristophanes   sollte  je  einmal  auf 
die  Wirkung  eines  so  effektvollen  Mittels   verzichtet  haben?     Daran  ist  nicht  zu  denken,   wenn  er  es 
auch  dreimal  selber   sagt.     Möglicherweise  besteht   sein  Verdienst  darin,   dass   er  das  Übermass   seiner 
Konkurrenten  zum  Vorteil  seiner  Kunst  etwas  beschränkt  hat. 
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friedensbegeisterte  Trygaeus,  wird  von  dem  Dichter  durchaus  gehalten  als  Partikularist,  als 
Stockathener.  Das  zeigen  zur  Evidenz  die  Verse  244  ff.  246  ff.  und  besonders  254.  Darum 
scheint  es  uns  ausgeschlossen,  dass  bei  Erwähnung  von  Sizilien  ein  Laut  oder  ein  Wort  des 
Bedauerns  den  Zaun  seiner  Zähne  verlässt.  Nach  meinem  Gefühl  würde  das  aber  geschehen, 
wenn  wir  ihm  diesen  Vers  zuweisen;  Worte  des  Bedauerns  und  des  Mitleides  sind  nur 
statthaft  im  Munde  des  üoXefxog,  der  zu  unserer  Überraschung  von  dem  Dichter  mit  einem 
Zug  menschlicher  Rührung  ausgestattet  ist. 

An  diese  kurze  und  nur  gelegentliche  Bemerkung  über  das  fj'&og  möge  sich  eine 
weitere  anschliessen  mehr  allgemeiner  Natur.  Nur  höchst  selten  lässt  sich  in  den  uns 
erhaltenen  Komödien  der  Fall  beobachten,  wo  zwei  durchaus  verschiedene  Charaktere  in 
fest  geprägten  Grundzügen  wohl  erkennbar  eingeführt  und  durchweg  oder  auch  nur  lange 
in  denselben  festgehalten  werden.  Mir  sind  nur  zwei  solche  Fälle  bekannt.  Es  ist  wohl 
bezeichnend  genug,  dass  sie  sich  in  zwei  der  späteren  Komödien  finden,  in  den  Ecclesia- 
zusen  (392)  und  dem  Plutus  (II,  388).  Ihre  Seltenheit  macht  sie  uns  nur  um  so  willkommener; 
denn  ein  Paar  aus  der  gleichen  Gesellschaftsklasse  herausgegriffene  Typen  wie  Chremes 
und  sein  Gegenpart  in  den  Ecclesiazusen  sucht  man  in  den  andern  Komödien  vergebens. 
In  ihren  verschiedenen  Anschauungen  und  Prinzipien  gleich  von  aller  Anfang  an  plastisch 
herausgearbeitet  (V.  730  ff.),  werden  sie  denn  auch  so  bis  zum  Schlüsse  in  Reden  und 
Handlungen  gehalten  (selbst  817  ff.  fällt  der  ävrJQ  nicht  um).  Aber  die  alte  Komödie  müsste 
nicht  das  gewesen  sein,  was  sie  war,  wenn  sie  nicht,  sozusagen,  aus  dem  fj&og  der  eigenen 
Kunstgattung  heraus  die  Anregung  zu  einer  ihr  und  nur  ihr  eigentümlichen  Charakteristik 
empfangen  hätte.  Auf  die  glänzende,  freilich  groteske,  aber  volle  und  satte  Auszeichnung 
eines  komischen  Charakters  freilich  nur  durch  das  Mittel  der  Schilderung  wurde  bereits  früher 
(Sitzb.  d.  Münch.  Akad.  1896,  Heft  II,  S.  255  ff.)  hingewiesen.  Aber  nach  der  Seite  wirk- 
licher und  echter  Ethopoiie  ist  doch  das  Stücklein  höher  einzuschätzen,  das  wir  Plut.  190  ff.  lesen 

der  Herr :    xcöv  fxev  yäq  äkloov  eozl  jmxvxcüv  nXrjOfxovri ' 
k'gooxog 

der  Sklave:  d'orcox',  Herr:  fiovoMfjg,  Sklave:  xQayrj^äxcov,  Herr:  xi/ufjg,  Sklave:  nXaxovvxcov, 
Herr:  ävögayadtag,  Sklave:  loxädcov,  Herr:  cpiXoxi/uiag,  Sklave:  piä'Qr\g,  Herr:  oxQaxyyiag, 
Sklave:  (paarig.  Dazu  Schol. :  6  dov)*.og  Xeyei  xä  jxgog  xrjv  yaoxsga,  ngbg  xo  d,vjufJQeg  xrjg 
y.co fxwdiag  xoig  vnb  xov  öeojiöxov  X^eyo/uevoig  onovdaioig  naganXe^ag.  Gewiss.  Aber  besser, 
treffender  und  greifbarer  kann  man  wirklich  die  Verschiedenheit  des  fjdog  nicht  heraus- 
bringen. Diese  Gestaltung  ist  ja  ästhetisch  betrachtet  vom  modernen  Standpunkt  nicht 
allzuhoch  zu  werten,  und  ich  möchte  mich  dieses  Fehlers  am  wenigsten  schuldig  machen. 
Aber  wie  Oasen  in  der  Wüste  erscheinen  sowohl  diese,  wie  die  oben  hervorgehobenen  doch 
dem,  der  sich  lange  vergeblich  um  die  rjd-ojioda  im  gewöhnlichen  Sinne  bei  Aristophanes 
bemüht  hat.  Ihr  Wert  besteht  doch  wohl  darin,  dass  wir  in  ihnen  die  ersten  Anzeichen 
und  Ansätze  zu  der  Entwicklung  zu  erblicken  haben,  die  dann  in  vea  nach  den  Zeugnissen 
des  Altertums  durch  Menander  ihren  Höhepunkt  erreicht  hat. 

Es  ist  darum  ein  bestechend  schöner  Gedanke  unseres  nie  hoch  genug  zu  verehrenden 
Johann  Jakob  Reiske    gewesen,    wenn    er    daran    dachte,    die    Pax  530  ff.    in    unsern    Hand- 
schriften dem  Trygaeus  allein  in  den  Mund  gelegten  Verse  anders  zu  verteilen. 
Abh.  d.  I.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  XXII.  Bd.  III.  Abt.  83 
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Von  der  EiQtjvf]  geht  der  Duft  aus 

ravrrjg  <5'  öjicogag,  v7iodox?]g,  Aiovvoicov, 
avXcbv,  TQvycpdcov,  2ocpoxXeovg  jueXcöv,  xiyXfbv, 
envXXioiv  Evgmidov.  , 

Diese  Worte  gedachte  nämlich  Reiske  nach  Analogie  der  angeführten  Stelle  des  Plutus 
unter  Hermes  und  Trygaeus  zu  verteilen:  Herrn.  vjiodo%rjg,  Tryg.  Aiovvo'uov  etc.  Aber  die 
von  ihm  hervorgeholte  Parallele  ist  zugleich  die  bündigste  Verurteilung  dieser  Verteilung; 
denn  der  Künstler  Aristophanes  würde  nie  und  nimmer  so  gedichtet  haben,  sondern  nur 
so  wie  oben,  wo  sozusagen  auf  Schlag  der  Gegenschlag  aus  einer  ganz  anderen  Sphäre 
erfolgt  zur  Beleuchtung  des  rj'&og.  Das  wäre  hier  nur  der  Fall:  Herrn.  ZocpoxXeovg  /ueXcöv, 
Tryg.   xifiXcov. 

Wie  lange  noch  unsere  Aristophaneskommentare  mit  den  Produkten  des  oben  gekenn- 
zeichneten weisen  Mannes,  der  in  den  Scholien  so  oft  und  so  breit  zu  Worte  kommt,  werden 
belastet  werden,  ist  schwer  zu  sagen.  Es  wird  wohl  noch  gute  Weile  haben,  bis  sie  verschwinden, 
aus  dem  sehr  einfachen  Grunde,  weil  es  eben  bequemer  ist,  sie  in  Bausch  und  Bogen  abzudrucken 
und  dem  armen  Leser  die  Wahl  zu  überlassen,  als  vorher  mit  wachem  kritischen  Verstand 
zu  untersuchen,  quid  distent  aera  lupinis.  Dabei  ist  nun  auch  noch  der  eine  schwere 
Missstand  zu  beklagen,  dass  manche  dieser  Exegeten  im  Banne  dieser  gelehrten  Albernheiten 
der  Sprache  geradezu  Gewalt  antun  und  jeden  Blick  für  die  richtige  und  gesunde  Auffassung 
verloren  zu  haben  scheinen.  Der  einspruchlose  Beweis  kann  aus  Pax  363  erbracht  werden. 
Auf  die  Frage  des  Hermes,  was  Trygaeus  zu  tun  vorhabe,  entgegnet  dieser 

ovdhv  novr\gbv,  6.XV  oneg  xai  KiXXixcöv. 

Man  braucht  noch  lange  nicht  in  die  tiefsten  ädvra  der  griechischen  Sprache  herab- 
zusteigen, um  hier  zu  übersetzen  genau  nach  den  Gesetzen  der  griechischen  Sprache  „ich 
tue  nichts  böses,  sondern  genau  das,  was  Killikon  (tat)."  Aber  das  ist  falsch,  wie  uns 
Richter  versichert,  es  muss  heissen:  noiä>  oder  noielv  diavoovfxai,,  oneg  xai  KiXXixcöv  cpr\oi 
noielv.  Sic.  Warum?  einfach,  weil  es  ihm  der  gelehrte  Scholiast,  wie  wir  sehen  werden, 
angetan  hat.  Derselbe  Mann  hat  nun  kein  Auge  mehr  für  das  einzig  Richtige,  was  in 
unserm  Scholion  am  Schlüsse  zu  lesen  ist  eiTidov  de  ovdev  novrjgbv  nagä  ngoodoxiav  enr\yaye 
xb  „aXV  oneg  xai  KiXXixcöv",  cbg  ei  elnev  „ovdhv  xaxbv  noico,  aXV  leooGvXcö".  Das  ist  doch 
sonnenklar.  Was  der  KiXXixaov  war,  nun  das  wussten  am  Ende  die  alexandrinischen  Philologen 
nicht  mehr  und  konnte  es  auch  überhaupt  nicht  mehr  eruieren.  Sie  übten  also  ganz  richtig 
wissenschaftlich  die  ars  nesciendi.  Oder  war  er  wirklich  ein  Tempelräuber?  Das  wäre 
nicht  so  übel:  Trygaeus  begeht  ja  einen  ähnlichen  Frevel.  Genug,  aus  diesen  guten  Quellen 
hören  wir  weiter  nichts,  als  dass  er  ein  novrjQog  erster  Güte  war  und  dass  er  in  Athen  bekannt 
sein  musste;  denn  sonst  hätte  der  Dichter  den  Witz  nicht  wagen  dürfen.  Soviel  und  nicht 
mehr  hören  wir  auch  aus  einem  andern  Schol.  182a  50  Düb.  aXXcog'  jiaoä  xi]v  7iovr]Qiav 
eni  yag  TiovrjQiq  diaßäXXezai.  Für  ri]v  JiovrjQiav  ist  natürlich  Jiagä  ngoodoxiav  zu  lesen  und 
die  Erklärung  ist  vollständig  übereinstimmend  mit  der  ersten.  Das  ist  die  einzig  mögliche 
Deutung,  die  dem  Gedanken  des  Dichters  vollständig  gerecht  wird.  Nun  kommt  aber 
eine  Autorität,  welche  die  ars  nesciendi  nicht  zu  üben  vermag,  ein  vir  „nequissime  doctus", 
er  durchstöbert  seine  Schätze:  Theopompus-Leander  etc.  und  liefert  uns  folgendes  Stücklein. 
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Allein  es  soll  hier  nicht  zum  Abdruck  gebracht  werden,  weil  es  desselben  für  diese  Stelle 
gar  nicht  wert  .ist.  Also  nach  dem  Zeugnis  des  Theopompus  hat  dieser  Killikon  Syrus  an 
die  Samier  verraten,  und  nun  hören  wir  den  Meister  selber:  nvvdavojxhoiv  de  noXXdxig 
avrov  xivcöv  xi  fxiXXoi  jioisTv,  eXeys  ndvxa  dya§d  und  demnach  muss  unsere  Stelle  gedeutet 
werden:  ndvxa  ovv  dya&d,  (pi]ot,  noicö,  d>g  ecpr]  xal  KlXXixcöv.  — '  Ja,  so  werden  wir  deuten, 
wenn  wir  dem  Geist  der  Sprache  und  dem  Gedanken  des  Dichters  ins  Gesicht  schlagen, 
wie  Richter  getan.  Davor  werden  wir  uns  aber  wohl  hüten,  besonders  wenn  wir  uns 
erinnern,  dass  wir  oben  S.  616  ff.  eine  Stelle  kennen  gelernt  haben,  die  uns  gezeigt,  wie  diese 
Sorte  von  Erklärern  sich  um  die  Worte  des  Textes,  und  den  Gedanken  des  Dichters,  um 
den  ganzen  Zusammenhang  nicht  im  mindesten  kümmert,  um  ihre  Weisheit  an  den  Mann 
zu  bringen.  Darüber  ist  doch  wohl  unter  Einsichtigen  ein  Wort  weiter  nicht  zu  verlieren. 
Es  muss  aber  doppelt  und  dreifach  vor  dieser  unkritischen  Gelehrsamkeit  gewarnt  werden, 
wenn  wir  ihr  gegenüber  selbst  einen  Mann  wie  Dobree  soweit  seine  Unbefangenheit  verlieren 
sehen,  dass  er  im  Ernste  ergänzen  wollte  ovdsv  novi]gbv  syxaXsT. 

Eine  ungeheure,  scheinbar  ganz  unbezähmbare  Wut  bemächtigt  sich  des  Hermes,  als 
er  den  Trygaeus  beim  Ausgraben  der  Eigijvf]  überrascht  Pax  360  ff.  Nachdem  er  ihn  mit 
den  kräftigsten  Ehrentiteln  belegt,  donnert  er  ihn  an 

dnöXoiXag,  <x>  xaxödatjuov. 

Darauf  entgegnet  ihm  Trygaeus  nach  unsern  Handschriften 

OVXOVV    YjV    Xd%(JÜ' 

'Eg/j,rjg  ydg  d)v  xXr\gcx>  novqoEig  oi<5'  ort. 

„Ich  werde  doch  wohl  sterben,  wenn  das  Los  mich  trifft  (d.  h.  wenn  die  Reihe  an  mich 
kommt).  Als  Hermes  wirst  du  es  gewiss  mit  dem  Los  schon  machen."  Der  Gedanke  schien 
dem  grossen  Dobree  so  befremdlich,  dass  er  mit  Verweisung  auf  Lysistrata  208  schrieb 

ovx,  fjv  fxrj   Xd%co 

mit  dem  Sinn  „Sperat  scilicet  fore,  ut  in  sortitione  facienda  Mercurii  favore  immunis 
evadaf,  das  heisst  ich  werde  nicht  sterben.  Aber  das  ist  ganz  verfehlt,  wie  das  Folgende 
zweifellos  ergibt.  Trygaeus  ist  ja  zu  sterben  bereit  und  fragt  sofort,  wann  die  Exekution 
stattfindet  —  etwas  Willkommeneres  könnte  er  ja  gar  nicht  hören  —  so  tut  und  spielt  er 
wenigstens,  und  auf  die  weitere  Drohung  xal  /urjv  InixExgixpai  ys  erwidert  er 

xaxa  xcp  xgonq) 
ovx  i]0&öjui]v  äya.'&dv  xooovxovl  Xaßcbv ; 

so  spielt  er  nun  auch  im  Folgenden  weiter,  bis  auf  einmal  der  Ernst  kommt  V.  377  ff. 
Es  scheint  also  ausgeschlossen,  dass  er  die  von  Dobree  gewollte  Insinuation  an  Hermes  stellt. 
Wenden  wir  uns  nun  zu  den  alten  Erklärern.  Wir  beginnen  mit  dem  Schol.  zu  370  ndXiv 
ivxav&a  xfj  (doch  wohl  xfj  avxfj)  äoxeioxrjxi  ixQ^oaxo,  doch  wohl  wie  364,  wozu  wir  folgendes 
Schol.  lesen  Tratest  ngog  xbv  'Egjufjv,  EJtEidi]  öxs  noXXovg  xaxedixa'Qov  ol'A&rjvaToi  anoftavEiv, 
ovx.  elg  julav  f)fxe,Qav  ndvxeg  i(povsvovxo,  äXX"1  exaoxog  ExXrjgovxo  xoc#'  rj/xegav  xal  xcjo  xXrjgco- 
■&evxi  ddvaxog  stttJei.  xaiT  fj/uegav  ovv  elg  juovog  exeXevxa.  k'oxi  ydg  oxe  jusxsjueXovvxo  xal  xovg 
Xoinovg    eaoi'Qov.      Damit    haben    wir    eine    Schilderung    des    Verfahrens    bei    einer    Massen- 
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hinrichtung,  die  es  demnach  in  Athen  nicht  gab.  Für  die  Erklärung  der  Stelle  ist  damit 
vorerst  nicht  viel  gewonnen.  Wenn  wir  nun  aber,  was  geboten  scheint,  den  Schluss  der 
Scholien  364  und  365  kombinieren,  werden  wir  zu  dem  Sinnn  kommen,  welchen  die  alten 
Erklärer  hier  gefunden  haben. 

a)  otda  ydg  bxi  d>c  Egjufjg  v7idg%cov  nonjoEig  jue  xXygcodfjvai  —  das  ist  natürlich 
sinnlos  deswegen,  weil  bei  einer  Losung  über  die  Hinrichtung  einer  Masse  eben 
jeder  von  dem  Lose  notwendig  getroffen  werden  muss,  eine  Ausnahme  also  nicht 
stattfindet  und  darum  ausgeschlossen  ist.  Der  Gedanke  aber  „ vorher  muss  erst 
gelost  werden",  muss  als  matt  und  witzlos  abgewiesen  werden. 

b)  Schob  365  ol  ydg  xXfjooi  xov  Eg/uov  isqoi  doxovoiv  eivai,  o&ev  xal  rov  ngwxov 
xXygovfisvov  Eg/jfjv  cpaol  delv  xuXeIv. 

Daraus  ergibt  sich,  dass  wir  notwendig  im  ersten  Schob  schreiben  müssen  olöa  yäg 
öxi  wg  Eg/ufjg  {mäg%(ov  (so  heisst  ja  nach  dem  Zeugnis  unter  b)  der  Tigcozog  xXrjgov[XEvog) 
noi-qoEig  jue  {ngebxov)  xXrjgwdfjvcu.  Also  ganz  entsprechend  der  Art  des  Witzes,  in  welcher 
Trygaeus  zuerst  bis  V.  377  ff.  gehalten  wird,  ruft  er  ihm  zu  „doch  wohl  zu  allererst  (werde 
ich  sterben);  denn  du  als  Hermes  kannst  es  ja  fertig  bringen,  dass  mich  das  Hermeslos 
trifft."  Der  Gedanke  aber  an  die  Losung  ist  ihm  durch  die  Anwesenheit  des  Chores  nahe- 
gelegt, obwohl  Hermes  nur  mit  ihm  allein  als  dem  Hauptschuldigen  verhandelt.  Cf.  377 
fj/uööv  xaxslnrjg  und  besonders  383  ff.  Eine  Änderung  im  Sinne  von  Dobree  ist  also  unzu- 
lässig und  nur  ein  Kommentator  wie  Blaydes  konnte  dieselbe  in  den  Text  setzen,  derselbe 
ßlaydes,  der  die  Erklärung  von  Bergler  abdruckt,  die  mit  der  unsrigen  im  Grossen  und  Ganzen 
übereinstimmt,  nur  dass  Bergler  von  der  notwendigen  Korrektur  des  Scholions  abgesehen  hat. 

Es  sei  mir  gestattet,  hier  auf  einige  wichtige  in  diesen  Scholien  enthaltenen  Nach- 
richten über  griechische  Dichter  hinzuweisen,  die  mir  bisher  nicht  die  gebührende  Beachtung 
gefunden  zu  haben  scheinen.  Ist  die  wichtigste  derselben  auch  nur  eine  blosse  Vermutung, 
so  macht  sie  doch  dem  Manne,  der  sie  aufgestellt,  alle  Ehre.  Hat  der  Tod  seine  versöhnende 
Wirkung  ausgeübt,  als  Aristophanes  von  Sophokles  die  schöne  Stelle  in  den  Ran.  788  ff 
dichtete,  als  er  die  Worte  schrieb  Ran.  82 

o   <5'  svxoXog  juev  Evddö\  EvxoXog  ö"1  ixsl"? 

Das  wollen  wir  gerne  glauben;  denn  sonst  scheint  er  ihn  doch  trotz  der  Bemerkungen  von 
Kock  zu  Ran.  82  durchaus  nicht  so  geschont  zu  haben.  Hier  wiegt  das  Urteil  der  Alten  mehr, 
als  das  unsere,  das  sich  ja  nur  auf  einige  wenige  Stücke  stützen  kann.  Ein  solches  auf  das  Ver- 
hältnis des  Komikers  zu  dem  grossen  tragischen  Meister  bezüglich  ist  zu  lesen  Schob  Pax531. 

Trygaeus  hochbeglückt  über  die  glücklich  ans  Tageslicht  gezogene  Eigrjvr]  rühmt  ihre 
Vorzüge  überschwänglich  und  bedient  sich  der  Worte,  sie  dufte 

avXcbv,  xgvycpö&v,  JEoq>ox?Jovg  fXEXwv,  xiyX&v, 
ejivXXicov  Evgimdov. 

Dazu  das  Schob  äsl  xbv  ZocpoxXEa  osjuvoXoyEiv  ßovXsicu,  ov  cpiX&v  avxbv,  ooov  Evginiörjv 
[mowv.  rb  xdXXaoxov  ovv  xcöv  idEO/udxcov  jusxd  xrjv  exeivov  (xvr\ fxi]v  Eis&vg  ETirjyayE,  evÖel- 
xvvjusvog  (bg  Tidvxojv  zcbv  äXXcov  ävayxatöxEga  xd  avxov  jzoiijjuaxa  xfj  igrjOEi  x&v  xiyXcbv 
7iagaßaXX6/uEva.      Die    Worte    beziehen    sich    natürlich    auf    Aristophanes    und     auf    seine 
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Stellung  zu  Sophokles.  Das  ov  <piXcöv  avxbv,  öoov  Evgimörjv  juio&v  will  uns  ein  sehr 
wichtiges  Zeugnis  dünken.  Aber  kann  es  denn  bestehen?  Muss  es  nicht  nach  äel  —  ßovXexat 
vielmehr  heissen  cpiXcöv  avröv  mit  Tilgung  des  ov  oder  mit  Veränderung  desselben  in  ovxwg 
oder  xooovxov?  Vorerst  wollen  wir  uns  davor  hüten,  besonders,  da  wir  sogar  heute  noch 
die  Richtigkeit  des  ov  cpdmv  mit  einer  Stelle  aus  Aristophanes  belegen  können.  Wen  haben 
nicht  schon  die  Worte  ins  Herz  geschnitten,  die  wir  Pax  697  lesen?  Dort  lässt  die  Göttin 
des  Friedens  durch  Hermes  sich  nach  Sophokles  erkundigen  und  erfährt 

Tryg.    ix  xov  2Jo<poxXeovg  yiyvexai  2ifxa)viörjg. 
Herrn.  2i^,oovidr]g;  neos; 

Tryg.  ort  yegoov  ä>v  xal  oangög 

xegdovg  exaxi  xav  inl  guiög  nXioi. 

Man  kann  wohl  den  Scherz  mit  Tereus  Av.  100  ff.  für  harmlos  halten,  aber  diesen 
Hieb  von  Freundeshand  dem  Menschen  Sophokles  appliziert  —  dem  kann  und  wird  doch 
kein  Mensch  mit  Kock  zu  Ran.  82  das  Prädikat  „ harmlos"  beilegen.  Das  ist  ja  doch  ein 
Keulenschlag.  Damals  (411  v.  Chr.),  als  Sophokles  diesen  Vorwurf  vor  versammeltem 
Publikum  hören  musste,  war  er  bereits  74  Jahre  alt,  demnach  konnte  er,  wenn  er  auch 
noch  volle  17  Jahre  lebte,  sehr  wohl  yegcov  genannt  werden.  Aber  worauf  gründet  sich 
dieser  schwere  Vorwurf?  Nun  über  Simonides  sind  wir  genugsam  aufgeklärt  (vgl.  Christ, 
Ltg.  S.  162  Anm.  4),1)  aber  wenn  wir  die  Frage  auf  Sophokles  stellen,  so  lassen  uns  auch 
die  alten  Erklärer  vollständig  im  Stich ;  denn  über  die  dem  Text,  wie  der  Chronologie  ins 
Gesicht  schlagende  Nachricht  Xsysxai  de  xal  oxi  ix  xrjg  oxgaxrjyiag  xrjg  iv  2djuq)  fjgyvgioaxo 
braucht  man  nicht  weiter  zu  sprechen.  Wenn  die  Hauptsache  nicht  wieder  durch  den 
Exzerptor  in  Wegfall  kam,  so  werden  wir  sagen  dürfen,  dass  die  alten  Erklärer  so  wenig, 
wie  wir  heute,  die  Unterlage,  mag  sie  Wirklichkeit  oder  Klatsch  gewesen  sein,  ermitteln 
konnten.  Nun  haben  wir  nach  unsern  andern  guten  Nachrichten  allerdings  kein  Recht, 
nach  dieser  Richtung  einen  Stein  auf  Sophokles  zu  werfen,  andrerseits  wird  man  sich  auch 
schwer  dazu  entschliessen,  diesen  Angriff  des  Komikers  für  einen  blossen  Lufthieb  zu  halten. 
So  dachte  wohl  auch  der  alte  Erklärer,  der,  wie  wir,  den  Sophokles  ins  Herz  geschlossen 
hatte,  als  er  sich  dahin  aussprach:  äXXa  jurjjioxe  idoxei  2ocpoxXfjg  jisqi  xovg  /uio&ovg 
(cf.  Ran.  367  und  Christ,  Ltg.  202  Anm.  6)  xal  xäg  ve/urjoeig  (?)  öyjs  noxe  (piXoxi/uo- 
xegog  ysyovevai.  Das  ist  eine  blosse  Vermutung,  aber  keine  schlechte.  Da  wird  also  die 
<pdagyvgia  ersetzt  durch  die  cpiXoxifxia,  die  den  Dichter  nach  dem  höheren  juio'&og  greifen 
hiess,  nicht  des  Geldes  wegen,  sondern  aus  Stolz,  dem  es  widersprach,  durch  die  gleiche 
Honorierung  mit  einem  —  windigen  Komiker  gleichgestellt  zu  werden. 

Über  die  durch  und  durch  legendären  Nachrichten  von  dem  Tode  des  Euripides  haben 
zuletzt  Nestle  Philol.  Bd.  57   S.  134  ff.    und   Zielinski  NJb.    S.  648/02    gehandelt.     Zu    den 


x)  Aber  von  dem  in  unserem  Scholion  zu  lesenden  Hinweis  auf  den  durchaus  anekdotenhaften 
Charakter  der  Geschichte  mit  den  beiden  Kästchen  sollte  man  doch  billigerweise  auch  Notiz  nehmen. 
Also  die  Geschichte  mit  den  Kästchen  ist  bekannt,  bemerkt  es,  und  fährt  dann  weiter  txXtjv  xovxo  16ya> 
(so  natürlich  für  Idyo))  jieQtcpegöfievov  evgloxetai,  xad'  larogiav  yäg  ovSel;  siqyjxev.  Schaudervoll,  höchst 
schaudervoll  aber  ist,  um  mit  Hamlet  zu  sprechen,  was  Rutherford  mit  diesem  Teil  des  Scholions 
angefangen  hat.  Da  er  keine  Ahnung  von  der  Wertlosigkeit  des  Exzerpts  des  Rav.  hatte,  wo  naß' 
larogiav  etc.  fehlt,  so  strich  er  auch  n)J]v  xovxo  Xsym  (sie)  —  evQioxexai. 
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Zeugnissen  der  beiden  gelehrtesten  und  gründlichsten  Berichterstatter  über  griechische  Literatur- 
geschichte, des  Philochorus  und  Eratosthenes,  die  von  einer  ausserordentlichen  Todesart  des 
Euripides  Nichts  wissen,  möchte  ich  noch  ein  weiteres  fügen  aus  diesen  Scholien. 

Um  den  Agathon  zu  bewegen,  für  ihn  einzutreten,  bedient  sich  Euripides  Thesni.  190 
der  folgenden  Worte 

iycb  cpQaoai  ooi.  ngcoxa  [xkv  yiyvoooxojuai, 

EJieixa  noXiog  eljui  xal  naiyoiv   e%<x>. 

Wenn  nun  der  alte  Erklärer  zu  denselben  bemerkt:  ysQcav  ydg  xoxe  EvQimdrjg  r\V 
exxw  yovv  k'xsi  voxe.gov  xeXevxä,  so  stellt  er  doch  damit  seinen  Tod  als  die  natürliche 
Folge  seines  hohen  Alters  dar,  weiss  also  Nichts  von  einer  ausserordentlichen  Todesart  des 
Dichters  oder  aber  billigt  sie  nicht. 

Dass  die  moderne  Exegese  nur  zu  ihrem  eigenen  Nachteil  an  manchen  hochwichtigen 
mythologischen  Scholien  unserer  Sammlung  achtlos  vorübergeht,  dafür  ist  Aristophanes- 
studien  I  p.  84  ff.  (Vesp.  351)  der  Beweis  erbracht  worden.  Weniger  schwer  fällt  am  Ende 
der  dort  gerügte  Verstoss  an  sich  ins  Gewicht,  als  die  Sünde  gegen  die  einzig  richtige, 
so  viel  wir  wissen,  von  Aristarch  zum  Vorteil  der  Exegese  inaugurierte  Methode,  deren 
Vernachlässigung  sich  immer  bitter  rächen  wird.  Von  ganz  anderer  Art  und  von  viel 
grösserer  Bedeutung,  als  das  oben  genannte  Scholion  zu  Vesp.  351  sind  nun  die  beiden 
folgenden  Scholien,  mit  denen  wir  uns  hier  zunächst  zu  beschäftigen  haben.  Sie  verdienen 
unsere  ganz  besondere  Aufmerksamkeit,  weil  sie  geeignet  sind,  uns  einen  Ausblick  zu 
eröffnen  auf  eine  eigene  Gattung  von  Komödien,  deren  Wesen  und  Art  zu  erforschen 
gerade  eben  jetzt  nach  dem  Erscheinen  von  Reichs  verdienstvollem  Buche  über  den  Mimus 
und  den  kostbaren  Fund  von  Oxyrhynchus1)  das  allerdringendste  Bedürfnis  ist.  Wir  meinen: 
die  mythologische  Komödie  der  Griechen.  Hier  klafft  die  grösste  Lücke  in  der  ganzen 
griechischen  Literaturgeschichte:  dieselbe  ganz  oder  auch  nur  annähernd  auszufüllen  wird 
bei  dem  heutigen  Stand  der  Überlieferung  wohl  Niemand  gelingen.  So  sollen  hier  denn 
auch  nur  einige  Bausteine  geliefert  werden,  um  jüngere  Forscher  auf  ein  Gebiet  hinzuweisen, 
dessen  gründliche  Bearbeitung  eine  äusserst  verdienstliche  und  wohl  auch  eine  lohnende 
und  aussichtsreiche  ist.  In  der  köstlichen  Antichorie  Lys.  785  ff.  erzählen  die  Greise  dem 
Gegenchor  der  Frauen  folgendes  Märchen 

ovxcog  rjv  Jioxe  veog  MeXavicov  xig, 
bg  (pevycov  yäfxov  äcpixex'  ig  igi]juiav, 

xal  iv  xoig  ögeoiv  qjxei ' 

xqx'  eXayodrjgei 

JiXeg~ä]uevog   ägxvg 

xal  xvva  xiv"1  el%ev 
xovxexi  xaxfjX'&e  ndXiv  ol'xad''  imb  juioovg. 
ovrco  rag  yvvaTxag  eßÖEkv%'&rj  e- 

xeivog.  fj/j-eXg  ö"1  ovdev  i]tzov 

xov  MeXavicovog  oi  odxpgovsg. 


l)  The  Oxyrhynehus  Papyri.    Part  III   von  Grenfell  und  Hunt;    London  1903,    No.  413,    Farce  and 
Mime.  Man  vergl.  darüber  Reich,  DLtz.,  Nr.  44/03  und  bes.  M(itteis),  Beil.  z.  Allg.  Ztg.,  Nr.  13/04,  S.  100. 
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Der  Gegenchor  der  Frauen  wartet  nun  den  Alten  auf  mit  dem  Märchen  von  Timon, 
dem  bekannten  Menschenhasser,  und  wir  hören  zu  unserer  höchsten  Überraschung  am 
Schlüsse  V.  820 

xdiai  de  yvvaig~lv  i]v  cpiXxaxog, 

wo  tpiXxaxog  nach  dem  Vorausgehenden  notwendig  im  Sinne  von  evvovoxaxog  genommen 
werden  inuss.  Aber  von  der  hier  zum  Ausdruck  gekommenen  Tatsache  weiss  uns  keine 
Stimme  aus  dem  Altertum  oder  aus  der  Neuzeit  auch  nur  ein  Wort  zu  vermelden  aus  dem 
sehr  einfachen  Grunde,  weil  es  eine  reine  ad  hoc  gemachte  Erfindung,  eine  Umdichtung  der 
gangbaren  und  allgemein  angenommenen  Überlieferung,  eine  Verkehrung  des  Komikers  ist. 
So  muss  notwendig  über  das  Pendant  zum  Melanionmärchen  geurteilt  werden.  Und  nun 
dieses  selbst!  v.  Leeuwen  bemerkt  in  seiner  Ausgabe  unter  anderem  dazu:  „Melanion  a 
Chirone  artern  venandi  edoctus  in  Arcadiae  silvis  degit  potissimum  (Xenopb.  Venat.  1  §  2  et  7), 
alter  Hippolytus  mulieres  aspernatus".  Davon  ist  nun  himmelweit  verschieden,  was 
die  Alten  im  cod.  Venet.  zu  785  bemerken:  /uijjioxe  Jiaga.  xrjv  loxogiav  eXgr\x,e'  ov  yäg 
MeXavioov  eyevye  juäXXov,  äXV  f\  'AxaXdvxrj.  enixr\beg  de  xovxo  6  xöov  ävdgcbv  %ogbg 
Tiagioxogel  (so  richtig  der  cod.,  was  von  Dübner  nicht  in  laxogeT  geändert  werden  durfte). 
Das  ist  richtig  und  ganz  ausgezeichnet.  Wie  die  Frauen  durch  die  Verkehrung  des  Timon- 
märchens  zu  ihren  Gunsten  der  allgemeinen  Überlieferung  ins  Gesicht  schlagen,  so  hier  die 
Männer  durch  dasselbe  Manöver  der  gangbaren  Version  vom  Verhalten  des  Melanion.  Also 
umgekehrt  ist  es:  Melanion  hat  fortgesetzt  die  Atalante  mit  Liebesanträgen  und  Liebes- 
werbungen verfolgt  und  nach  unserer  Stelle  überhaupt  keine  Erhörung  gefunden.  Die 
komische  Wirkung  einer  solchen  Verkehrung  beruht  auf  der  vom  Dichter  vorausgesetzten 
Bekanntschaft  des  grossen  Publikums  mit  der  gegenteiligen  Version  des  Märchens.  Das  musste 
doch  zum  Lachen  anregen  und  ist  zu  vergleichen  mit  den  Witzen  nag'  vnovoiav,  wie  wir 
sie  z.  B.  lesen  Lys.  1072  Eccles.  1147  Pax  1117,  und  ähnlichen.  Hier  aber  kommt  noch 
ein  anderes  wichtiges  Moment  hinzu.  Der  Dichter  kann  es  nämlich  wirklich  wagen,  so 
sein  Publikum  auf  falsche  Fährte  zu  führen,  wenn  er  ihm  nach  einem  so  entschiedenen 
Abschwören  der  Liebe  zu  den  Weibern  sofort  wieder  die  Augen  öffnet,  indem  er  unmittelbar 
nach  den  Worten 

fj/xeTg  <5'  ovöev  rjxrov 
xov  MeXavicovog  ol  ocbcpgoveg 

einen  der  Alten  sprechen  lässt 

ßovXofxai  oe,  ygav,  xvaai. 

Da  haben  wir  den  Melanion  in  seiner  wahren  Gestalt. 

Wären  die  Scholien  zu  den  Ecclesiazusen  nicht  so  gut  wie  verloren  gegangen,  dann 
hätten  wir  leichtere  Arbeit  bei  der  Besprechung  der  folgenden  Stelle,  an  die  wir  uns  nur 
mit  aller  Vorsicht  und  Zurückhaltung  heranwagen.  Die  Verfasser  unserer  mythologischen 
Handbücher  haben  sehr  wohl  daran  getan,  selten  oder  auch  nie  Notiz  zu  nehmen  von 
Sagenversionen,  denen,  was  man  ja  auf  den  ersten  Blick  leicht  erkennt,  jeder  sagenhafte 
Hintergrund  gänzlich  abgeht.  Das  ist  der  Fall  bei  der  Sage  von  dem  Thraker  Diomedes 
und  mit  vollem  Rechte  haben  Preller-Robert  p.  343  wie  Sybel  bei  Röscher  s.  v.  Diomedes 
die  Version  aus  dem  Spiel  gelassen,    die  uns  hier   zunächst  beschäftigen  soll.     Die  von  den 
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beiden  Gelehrten  angeführten  schriftlichen  Quellen,  wie  die  bildlichen  Darstellungen  stimmen 
alle  darin  überein,  dass  die  bei  Diomedes  einkehrenden  Fremden  von  ihm  seinen  ithiol 
dv&gomocpdyoi  vorgeworfen  wurde ,  bis  Herakles  die  Menschen  von  dieser  Plage  erlöste. 
Aber  mit  dieser  Vorstellung  sind  wir  nicht  im  stände,  die  Eccles.  1029  bestehende  Schwierigkeit 
zu  lösen.  Dort  wehrt  sich  der  arme  Jüngling  gegen  ein  Scheusal  von  Weib  und  sucht 
auf  jede  Weise  ihren  stürmischen  Zumutungen  auszukommen: 

Neav.  x'i  dfjxa  %gi]   dgäv; 

die  Alte  Sevq'1  dxoXov&eiv  d>g  i/ue  ' 
Neav.  xal  xam"1  ävdyxi]  }jC  ovoxi 

die  Alte  Aio/biijdeid  ye. 

Hier  kann  doch  ein  Gedanke  an  die  menschenfressenden  Rosse  des  Diomedes  unmöglich 
aufkommen,  weil  er  eben  vollständig  sinnlos  wäre.  Also  muss  der  Drohung  eine  andere 
Vorstellung  zu  Grunde  liegen.  Über  dieselbe  gibt  uns  der  Schob  folgenden  Aufschluss: 
on  Aiojuijdi]g  6  Ogag~,  nögvag  £%aiv  dvyaxegag,  xovg  nagwvxag  k~£vovg  eßiä'Qexo  avxaig  ovveivai, 
ecog  ov  xogov  o%(boL  xal  avalwdcboiv  oi  ävdgsg,  äg  xal  6  juv&og  Xnnovg  dvdgüinocpdyovg 
slnev  (weniger  gut  in  der  Fassung  des  Kleag%og  bei  Hesychius  s.  v.  Aiojuijdeiog  dvdyxrj: 
jxagoi/uia).  Diese  Erklärung  enthält  einen  Gedanken,  welcher  von  dem  Zusammenhang  absolut 
gefordert  wird  und  diesem  allein  kongruent  ist.  Von  einem  Sprichwort  weiss  der  Schob 
Nichts  zu  berichten.  Der  Annahme  aber,  dass  die  Deutung  nur  eine  Rekonstruktion  aus 
der  vorliegenden  Stelle  ist,  widerspricht  die  viel  zu  dunkle  und  allgemeine  Haltung  derselben, 
die  nimmermehr  einer  solchen  Fiktion  Vorschub  leisten  konnte.  Also  war  eine  solche  Version 
des  Diomedesmythus  schon  vorher  vorhanden  und  bekannt.  Wem  dieselbe  ihren  Ursprung 
verdankt,  können  wir  nicht  mit  voller  Sicherheit  bestimmen.  Wenn  wir  nun  aber  im 
Folgenden  die  mythologische  Komödie  in  voller,  eifriger  und  erfolgreicher  Arbeit  sehen,  die 
phantastischen,  unglaublichen  und  unmöglichen  Motive  der  Sagenerzählung  auf  das  nach 
ihrer  Anschauung  allein  gesunde  und  natürliche  Element  zurückzuführen,  so  wei'den  wir 
schwerlich  vom  Rechten  abirren,  wenn  wir  die  Quelle  für  diese  durch  und  durch  unsagen- 
hafte Erfindung  in  irgend  einer  früheren  parodischen  Komödie  suchen.  Denselben  Gedanken 
würden  wir  sicherlich  auch  in  dem  Schob  lesen,  wenn  der  Auszug  im  cod.  Rav.  nicht 
wieder  in  so  desolater  Form  vorliegen  würde. 

Es  dürfte  wohl  gestattet  sein,  zunächst  diese  beiden  Eigentümlichkeiten  zum  Ausgangs- 
punkt einer  allgemeinen  Betrachtung  der  mythologisch-parodischen  attischen  Komödie 
zu  nehmen.  Wenn  Lysistr.  785  ff.  auch  nur  einen  ad  hoc  gemachten  Witz  enthält,  so  ist 
derselbe  doch  ausreichend,  um  als  erste  und  wichtigste  Erscheinung  die  Verkehrung  der 
geläufigen  Sage  in  das  gerade  Gegenteil  uns  vor  Augen  zu  führen,  während  wir 
aus  Eccles.  1029  eine  ganz  gute  Vorstellung  gewinnen  können  von  der  respekt-  und 
rücksichtslosen  Substitution  der  wohlfeilen  Resultate  des  natürlichen  Denkens 
und  der  Ausflüsse  willkürlicher  komischer  A^erdrehung  an  Stelle  der  phanta- 
stisch-sagenhaften Ausschmückungen.  Damit  sind  nun  aber  auch  die  Hauptbedingungen 
erkannt,  unter  welchen  die  Verfasser  von  mythologisch-parodischen  Komödien  ganz  notwendig 
ihrem  Ziele  zusteuern  mussten. 

Da,  wo  die  Sage  oder  die  Tragödie  schon  wenigstens  einen  glücklichen  Ausgang  bot, 
konnten    sie    und    mussten    sie    unter  Beibehaltung    desselben    die    Schlusskatastrophe    anders 
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motivieren  und  komischer  und  lustiger  gestalten.  Ganz  anders  gestaltete  sich  aber  ihre 
Aufgabe,  wenn  Sage  oder  Tragödie  einen  hochtragischen  Ausgang  bot,  während  die  Komödie 
in  der  Regel  doch  heiter  und  fröhlich  schliessen  niuss.  Hier  mussten  sie  notwendig  eine  gewalt- 
same Operation  an  der  Schlusskatastrophe  vornehmen  und  dieselbe  in  ihr  Gegenteil  verkehren. 
Nun  davor  sind  sie  wirklich  nicht  zurückgeschreckt  und  haben  das  Kühnste  gewagt.  Was 
wir  so  ganz  notwendig  aus  Natur  und  Wesen  der  Gattung  auf  rationellem  Wege  erschliessen 
müssen,  wird  uns  durch  ein  klassisches;  wenn  auch  geradezu  verblüffendes  Beispiel  von  Aristoteles 
bestätigt  Poet.  c.  13  1453a  34.  Der  Philosoph  befürwortet  immer  den  hochtragischen  Schluss 
der  Tragödie  und  äussert  sich  demnach  über  den  glücklichen  Ausgang  des  tragischen  Spieles 
also:  k'oTiv  de  ov%  avTf]  {)))  anb  rgaywdiag  fjdov)]  äXXd  juäXXov  tfjg  xco/uwdiag  oixeia.  exei 
yäg  av  oi  e^&ioroi  Soiv  iv  xcp  jiiv'&cp,  olov  "OgsoTrjg  xal  Al'yio'&og,  cpiXoi  yevöjusvoi 
inl  xsXevrfjg  eg~eQxovrai  xal  äjio&v^oxei  ovöelg  vn  ovdsvög.  Dass  das  angeführte  Beispiel 
von  Aristoteles  nicht  willkürlich  aus  der  Luft  gegriffen  wurde,  sondern  auf  eine  wirkliche 
Komödie  zurückgeht,  hat  schon  Meineke  richtig  erkannt,  und  daran  müssen  wir  unserm 
Zwecke  entsprechend  festhalten,  wenn  auch  der  von  dem  feinen  Kenner  der  Komiker  gewollte 
Bezug  auf  den  Orestes  des  Alexis  nicht  sicher  erwiesen  werden  kann  (cf.  Kock,  fr.  com.  II 
p.  358  fr.  166). 

Diese  geradezu  horrende  Unidichtung  des  bekanntesten  Mythus,  eine  solche  über  die 
Massen  kühne  Umgestaltung  der  Schlusskatastrophe  dürfte  wohl  geeignet  sein,  uns  eine 
recht  lebhafte  Vorstellung  von  der  äöeia  xco/uixr]  dem  Mythus  gegenüber  zu  geben.  Hier 
hatten  oder  nahmen  sich  die  Dichter  einen  Freibrief,  der  ihrem  kühnen  Schaffen  die  weitesten 
Grenzen  offen  liess.  Uns  hingegen  ist  gerade  dadurch  der  Kreis  der  Vermutungen  aufs 
engste  gezogen.  Es  ist  ein  goldenes  Wort  für  die  hier  gebotene  Resignation,  das  Meineke 
ausgesprochen  I,  281  „ut  periculosum  esse  dicamus,  graeci  poetae  in  inveniendo  solertiam 
certis  circumscribere  velle  limitibus".  Die  unerreichte  Kühnheit  in  Erfindung  und  Führung 
von  Szenen,  die  spielende  Leichtigkeit,  womit  ganz  unerwartete  Situationen  improvisiert 
werden,  das  lose  Band,  welches  das  ganze  Sujet  zusammenhält,  —  alle  diese  Eigenschaften, 
die  wir  in  den  Komödien  des  Aristophanes  gewahren,  rufen  unseren  Vermutungen  erst  recht 
bei  den  mythologisch-parodischen  Komödien  ein  gebieterisches  Halt  zu.  Deswegen  ist  denn 
auch  bei  dem  Mangel  einer  Originalkomödie  dieser  Gattung  oder  einer  unbedingt  zuver- 
lässigen Hypothesis  einer  solchen  eine  Rekonstruktion  auf  dem  Wege  der  Phantasie  aus- 
geschlossen. Auch  erhöht  der  Verlust  der  meisten  parodierten  Stücke  der  Tragiker  die 
ohnehin  schon  vorhandenen  Schwierigkeiten.  Ferner  hat  man  mit  dem  längst  erkannten 
Umstand  zu  rechnen ,  dass  die  Grossen  des  Tages  und  der  Zeit  hin  und  wieder  unter 
mythologischen  Decknamen  getroffen  werden.1) 


x)  Die  letzte  Zeit  hat  uns  wieder  mit  einer  Gabe  überrascht,  welche  die  ausgesprochene  Mahnung 
zur  Vorsieht  besonders  gerechtfertigt  erscheinen  lässt,  nämlich  mit  dem  Argumente  des  AiovvoaMg~avdgog 
des  Kratinus.  Nachdem  Grenfell  zuerst  auf  der  Philologen-Versammlung  zu  Halle  1903  sich  über  den 
Fund  kurz  geäussert  (cf.  Verh.  der  Phil.- Vers.  1903  S.  60),  liegt  derselbe  nun  veröffentlicht  vor  im  IV.  Bd. 
der  Oxyrhynchos-papyri  Nr.  663  p.  69  ff.  Auf  Grund  dieses  mageren  Auszuges  dürfte  wohl  schwerlich 
eine  Rekonstruktion  der  einzelnen  Szenen  des  ganzen  Stückes  gelingen.  Für  unsern  Zweck  ist  aber  auch 
diese  kurze  v.-iößsoig  vollständig  ausreichend.  Denn  wir  lernen  daraus  wieder  die  zügel-  und  schranken- 
lose Freiheit  der  komischen  Dichter  in  der  Verdrehung  und  Verkehrung  des  gangbaren  Mythus  kennen. 
Also  Dionysos  hat  zunächst  die  Rolle  des  Paris  übernommen,   er  entscheidet  im  Schönheitsgericht  der 

Abh.  d.  I.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  XXII.  Bd.  III.  Abt.  84 
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Vielleicht  kommen  wir  aber  einen  guten  Schritt  weiter,  wenn  wir  einmal  die  absurden 
und  ganz  unbegreiflichen  Versionen  gewisser  mythologischer  Erzählungen,  über  welche 
unsere  mythologischen  Handbücher  in  der  Regel  mit  Recht  hinweggehen  (cf.  oben  S.  631) 
in  die  Beleuchtung  der  mythologisch -parodischen  Komödie  rücken.  Der  hier  zuerst  im 
Zusammenhang  gemachte  Versuch  darf  wohl  auf  billige  Nachsicht  rechnen. 

In  seinem  vortrefflichen  Artikel  über  Meleagros  hat  Kuhnert  bei  Röscher  2602  auf 
die  merkwürdige  Gestalt  dieses  Mythus  bei  Malalas  6,  209  hingewiesen.  Der  Byzantiner 
bietet  uns,  folgende  Geschichte,  die  in  aller  Kürze  hier  zur  Mitteilung  kommen  muss: 
Atalante  und  Meleagros  jagen  zusammen  und  der  ersteren  glückt  es,  den  Eber  zu  erlegen 
(i'jng  TiQOJioirjoaoa  xofsvei  xov  ovaygöv).  Das  Fell  überlässt  Meleagros  der  .kühnen  Jägerin 
eis  egoita  avxfjs  ßXrj'&eis.  Nach  Hause  zurückgekehrt  fordert  ihn  sein  Vater  Oineus  auf, 
ihm  das  Fell  als  Siegespreis  auszuliefern  xal  juafimv  öxi  xfj  'AxaXavxr)  xb  ÖEQ/xa  lyaoioaxo, 
ögyioftels  xaxä  xov  löiov  vlov,  bv  eI%e  ftallbv  i?Mias,  (pvXaxxojusvov  nagd  xfj  'AX'&ala 
rfj  iavxov  juev  yvvaixl,  jurjxgl  ds  xov  Mshsdygov ,  ovxiva  ■daXXbv  xfjg  IXalag  f]  'AX-daia 
synvos    ovoa    eni'&v /u/joaoa    eqpayev    xal    xaxamovoa   xb    xpvXXov    xfjs    iXaias    ev'&ecos   xsxovoa 


drei  Göttinnen  ebenfalls,  wie  natürlich,  zu  Gunsten  der  Aphrodite,  wofür  ihm  diese  Unwiderstehlichkeit 
den  Frauen  gegenüber  verheisst  und  verleiht.  Mit  dieser  ausgerüstet  segelt  er  vom  Ida  nach  Lakedämon 
und  gewinnt  selbstverständlich  mit  leichter  Mühe  die  Helena,  die  er  im  Triumphe  auf  den  Ida  führt. 
Da  hört  er  die  Nachricht  von  dem  Zuge  der  Achäer!  Und  was  tut  der  deiXözaxog  fle&v  rs  xävßgojjzwv? 
Er  flieht  in  das  Haus  des  Alexandras,  versteckt  sein  teures  Kleinod  (?)  und  sich  selbst  verwandelt  er  in 
einen  Widder.     Damit  fällt  plötzlich,  wie  schon  Grenfell  sah,  Licht  auf  das  fr.  43  I  p.  25  Ko. 

d  <5'  rjXidiog  ojojisq  jzgößazov  ßfj  ßfj  Xiymv  ßadi^si. 

Aber  es  hilft  ihm  nichts.  Paris  hat  seine  Schliche  erkannt.  Anfangs  will  er  beide  den  Achäern  aus- 
liefern, schliesslich  siegt  aber  das  Mitleid  mit  dem  schönen  Weibe  bei  ihm,  er  behält  es  für  sich  — 
echt  komödienhaft  —  und  sendet  den  Dionysos  allein  mit  seinen  Satyrn  den  Achäern,  wo  es  ihnen  gewiss 
nicht  allzu  schlimm  gehen  wird.  Was  also  die  Phantasie  der  Komiker  dem  Mythus  gegenüber  wagt  und 
wagen  darf,  dafür  ist  diese  ovoxaoig  xwv  jigay/uärcor  das  allerlehrreichste  Beispiel.  Aber  noch  ein  anderes 
nicht  weniger  wichtiges  Moment  lernen  wir  am  Schlüsse  der  Inhaltsangabe  kennen.  Derselbe  lautet: 
xcoficodeTrai  (5'  iv  zw  dgdfiazc  IleQDiXtjg  fxäla  jziflavwg  dl'  i/xqxxascog  (?)  cog  STzayeioxmg  (?)  xoig  'A&ijvatotg  xov  JzöXsfiov. 
Also  aus  dieser  phantastisch  mythologischen  Hülle  blickt  uns  die  hellste  Gestalt  des  Tages  entgegen, 
Perikles,  der  in  der  Person  des  Aiovvoa?.ig~avdgog  getroffen  und  verhöhnt  werden  soll.  Dass  diese  über- 
raschende Behauptung  der  vTiö&eaig  kein  leerer  Wahn  ist,  können  uns  andere  Erwägungen  zeigen. 
Grenfell  fixiert  das  Stück  des  Kratinos  auf  430  oder  429.  Aus  dem  Jahre  431  schlagen  in  den  Molgai 
des  Hermippus  (I  p.  235  Ko.)  über  Perikles  ganz  ähnliche  Klänge  an  unser  Ohr  fr.  46 

ßaoiXsv  Sazvqcov,  zi  not''  ovx  e&elsig 

86qv  ßaazaQeiv,  dAAi  köyovg  fiev 

tzsql  xov  noXsjiov  deivovg  7iaQ£%eig, 

yjv/ijp  de   T&Xiqzog  VTiiozrjg; 

Mag  man  nun  mit  Kock  z.  d.  St.  die  Satyrn  auf  die  bekannte,  im  Kyklops  des  Euripides  (630—655)  so 
köstlich  an  den  Pranger  gestellte  Heldenhaftigkeit  dieser  Gesellschaft  oder  mit  Meineke  speziell  auf  die 
engeren  Freunde  des  Perikles  beziehen  —  hier  wie  dort  der  gleiche  Vorwurf,  dass  der,  welcher  den  Krieg 
heraufbeschworen,  ein  Ausbund  von  Unmännlichkeit  und  Feigheit  ist.  Sucht  man  sich  nun  aber  die 
Frage  zu  beantworten,  welcher  Umstand  etwa  dem  Dichter  den  Anlass  gab,  den  Perikles  mit  der  Rolle 
des  Helenaräubers  zu  bedenken,  so  kommt  man  immer  wieder  und  wieder  auf  den  Klatsch  zurück,  der 
noch  im  Jahre  425  in  den  Acharn.  524  ff.  einen  so  schmutzigen  Ausdruck  gefunden.    Cf.  V.  528  ff. 

Kävzev&ev  äg^t]  zov  nokijxov  nazsggdyrj 

"Elh-joi  näoiv  ex  xgimv  Xaixaatgi&v. 
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ovveyevvt]os  rö  xfjg  eXaiag  cpvXXov  ouv  x(J5  MeXsdygq).1)  Über  diesen  ftaXXög  war  dem  Vater 
das  Orakel  geworden,  Meleagros  werde  nur  so  lange  leben,  als  der  Ölzweig  unversehrt  sei. 
Im  Zorn  wirft  ihn  Oineus  ins  Feuer  und  Meleagros  stirbt  sofort  xal  naga^Qt] /ua  6  MeXJaygog 
heXsvT7]osv,  cbg  6  aocpbg  EvQinidi]g  dgäjua  jieqI  toxi  avxov  MeXedygov  efedero. 

Knaack  hat  Rhein.  Mus.  N.  F.  49  S.  311  ganz  richtig  erkannt,  dass  das  Euripideszitat 
am  Schlüsse  abzutrennen  ist.  Vergleicht  man  nun  diese  Form  der  Erzählung  mit  der  gang- 
baren Sage  und  rückt  sie  ein  wenig  in  die  Beleuchtung  der  Komödie,  dann  kommen  wir 
zu  folgendem  Resultate: 

1.  Die  Rollen  sind  vollständig  verschoben:  Meleagros  stirbt  durch  den  Zorn  seines 
Vaters,  also  musste  die  Mutter  mit  einer  ganz  anderen  Rolle  bedacht  werden. 

2.  Durch  die  Eliminierung  der  Ermordung  der  Brüder  ist  die  Stellung  der  Althaea 
eine  andere  geworden:  sie  ist  nicht  gegen,  sondern  für  den  Sohn. 

3.  Der  ■&aXXbg  eXaiag,  welchen  Althaea  in  ihrer  Schwangerschaft  verzehrt,  ist  ein 
echter  komödienhafter  Ersatz  für  den  öaXbg  r\hk~  (Choeph.  607  Weckl.)  den  Lebens- 
baum, worüber  Knaack  a.  a.  0.  eingehend  gehandelt  (doch  vgl.  Kuhnert  a.  a.  0. 
2605  fin.).  Vielleicht  war  auch  der  Zorn  des  Vaters  über  die  Verschenkung  des 
deofia  anders  und  komödienhafter  motiviert. 

4.  Meleagros  wird  also  vom  Vater  getötet,  von  Althaea  wieder  von  den  Toten  auf- 
erweckt, und  weil  nun  einmal  die  Komödie  lustig  hinausgehen  muss,  heiratet  er 
mit  der  Einwilligung  seiner  Mutter  die  Atalante. 

Einigen  Halt  gibt  unseren  Vermutungen  die  Betrachtung  der  beiden  Fragmente  der 
Komödie  Althaea  des  Theopompus.    Koch  I  p.  733 

fr.  2  xrjv  oixlav  yäg  svqov  sloeXficbv  bXr\v 

xioTrjv  yeyovvtav  (paQjj.axojiu>Xov  MeyaQixov. 
Von  der  Althaea  fr.  3  XMßovoa  nXi]Qr\  %qvoeav  fieoo/u(paXov 

(piaXrjV   TeXsoTrjg  <5'  äxaxov  (bvö^a^e  viv. 

Wer  sich  erinnert,  wie  frei  die  alte  Komödie  schaltet  und  waltet  im  Reiche  der 
Phantasie,  um  das  Unmögliche  möglich  zu  machen  (cf.  Kock  zu  den  Rittern  1321  und  1336), 
der  wird  an  der  Wiederbelebung  des  toten  Sohnes,  die  natürlich  nicht  auf  der  Bühne  dar- 
gestellt, sondern  nur  in  einer  grjoig  geschildert  wurde,  wie  ja  die  beiden  Fragmente  zeigen, 
keinen  Anstoss  nehmen.  Ist  aber  nach  Max  Mayer  De  Eurip.  mythopoiia  capita  duo.  Diss. 
Berlin  1883  p.  61  die  Althaea  des  Komikers  eine  Parodie  des  Euripideischen  Meleagros, 
in  welchem  die  Liebe  des  Helden  zu  Atalante  den  Angelpunkt  der  Handlung  bildete,  dann 
ist  die  Schlussgestaltung  erst  recht  eine  gelungene  Parodie  des  hochtragischen  Ausganges 
des  Euripideischen  Stückes ;  denn  diese  Schlussszene,  wo  die  Leiche  des  Meleagros  auf  die 
Bühne  gebracht  und  die  nun  ihre  Tat  bereuende  Althaea  von  Atalante  verflucht  wurde, 
muss  von  gewaltiger  Wirkung  gewesen  sein  (cf.  Kuhnert,  1.  1.  2600).  Es  sei  daher  dieser 
unser  Versuch  weiterer  eingehender  Erwägung  anheim  gegeben.2) 


1)  Cf.   Tzetzes,  tiveq  de  (pvlläda  ekaiag  ov  däda  eivai  cpaoiv,  rjv  sv  li]  xviqaei  (payovoa  r<j)  MelsäyQq) 
iv  zfj  ixzs^ei  gvvtszoxs. 

2)  Klar  ist  auch,   dass  die  Folge  der  Handlungen  in  der  Stheneboia  des  Euripides  sich  unmöglich 
so  abspielen  konnte,  wie  der  Schol.  Greg.  Cor.  bei  Nauck  p.  567  ff.  uns  berichtet.    Das  ist  ausgeschlossen. 

84* 
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Werden  nun  auch  unsere  Vermutungen  über  die  Herbeiführung  der  Schlusskatastrophe 
immer  problematisch  bleiben,  so  ist  es  doch  als  ein  seltener  Glücksfall  zu  betrachten,  dass 
wenigstens  eine  Komödie  aus  dem  Altertum,  nämlich  die  Thesmophoriazusen  des  Aristophanes, 
erhalten  ist,  die  uns  wenigstens  zu  einer  annähernd  begriffsmässigen  Vorstellung  von  Wesen, 
Art  und  Eigentümlichkeit  einer  solchen  parodischen  Komödie,  soweit  sie  nicht  Sagen-,  sondern 
Tragödienparodie  ist,  führen  kann.  Darum  sind  die  zum  Zwecke  einer  Xvoig  aus  der  Helena 
und  Andromeda  des  Euripides  gemachten  Einlagen  von  ganz  unschätzbarem  Werte.  Was 
zunächst  Form  und  Stil  und  den  äusseren  Rahmen  anbelangt,  so  können  wir  folgende 
Beobachtungen  machen: 

a)  Zunächst  muss  die  ausserordentliche  Leichtigkeit  des  rasch  improvisierten  Bühnen- 
arrangements hervorgehoben  werden,  die,  wie  oben  bemerkt  S.  610  ff.,  der  Inkongruenz 
des  gegebenen  Bühnenbildes    mit    der   neuen  Situation  nicht  aus   dem  Wege    geht, 


Die  Hauptversion  über  den  Tod  des  ehebrecherischen  Weibes  ist  und  bleibt  ihr  Ende  durch  Gift;  in 
dieser  Beziehung  wiegen  alle  Scholiastenbemerkungen  und  alle  vjio&soeig  die  klaren  Worte  des  Aristophanes 
nicht  auf  Ran.  1048  ff. 

Eur. :    xai  zi  ßläjzzovo',  d>  c%ezli    ävdgwv,  xyjv  Jiökiv  ai  i/Liat  2ß-evißoiai; 
Äschy].:    ozc  yevvaiag  koX  ysvvaicov  ävdgmv  dAd^oi's  avensiaag 

Hcövsta  TiieXv  aiayvv&siaag  öiä  zovg  aovg  BsXlegorpövrag. 

Also  hat  Euripides  in  einem  seiner  Dramen  die  Stheneboia  durch  Gift  sterben  lassen.  Ein  anderer 
Schluss  als  dieser  ist  nicht  gestattet.  Diesen  Sinn  las  denn  auch  der  alte  Erklärer  zu  V.  1051  richtig 
heraus,  diese  Version  liegt  den  Worten  des  Hygin  zu  Grunde  57  ut  rex  virtutes  eius  laudans  alteram 
filiam  ei  dedit  in  matrimoniuni.  Stheneboea  re  audita  ipsa  se  interfecit.  So  sonderbar  sich  auch 
der  ganze  Bericht  bei  Malalas  IV,  84  Dind.  liest,  die  Schlussworte  y.al  ta  avzd  sygaipe  zw  löico  yafxßgm 
y.oX  Ta  koind,  xa&cbg  £vveygayis  Evguiidrjg  6  zgayixög  noir\zr\g,  jzltjgcboag  rö  dgä/xa  gestatten  wieder  nur 
denselben  Schluss.  Das  muss  mit  allem  Nachdruck  gegen  Fischer  bei  Röscher  p.  772  hervorgehoben 
werden.  Man  ist  daher  nicht  wenig  überrascht,  daneben  einer  ganz  anderen  und  ganz  eigenartigen 
Version  bei  demselben  Dichter  zu  begegnen,  die  uns  einmal  den  Gedanken  an  die  kühne  Umgestaltung 
durch  eine  mythologische  Komödie  nahe  legte.  Allein  diese  Annahme  ist  nicht  haltbar;  denn  die  so 
überraschende  Umformung  der  Sage  kommt  wirklich  auf  Rechnung  des  Euripides,  wie  das  Schol.  des 
Gregor  Cor.  und  Schol.  Pax  141  und  vor  allem  die  schöne  Deutung  des  fragm.  670  durch  Wecklein 
Sitzber.  der  Münch.  Akad.  1888  p.  98  ff.  ausser  Frage  stellen.  Hingegen  ist  es  vollständig  ausgeschlossen, 
dass,  wie  der  gelehrte  Erklärer  zu  Pax  141 

zi  d1  rjv  ig  vygor  jzövziov  jzsarj  ßdß-og; 
nwg  ig~oÄto&£tv  Jizrjvog  wv  dvvrjoezai ; 

uns  zumutet,  dem  Dichter  der  Gedanke  an  die  vom  Pegasus  herabgestürzte  Stheneboia  vorgeschwebt 
habe;  denn  hier  wird  an  den  Pegasus  überhaupt  nicht  mehr  gedacht,  sondern  nur  an  den  xdv&agog,  auf 
den  allein  sich  das  nzrjvog  ä>v  beziehen  kann.  Das  muss  auch  gegen  Bakhuyzen  bemerkt  werden  „Utrum 
Stheneboiae  an  Bellerophonti  tribuendum  sit  non  liquet".  Stheneboia  fiel  ja  überhaupt  nicht  herab, 
sondern  wurde  von  Bellerophon  herabgestürzt;  an  den  letzteren  ist  gleich  gar  nicht  zu  denken,  weil  er 
überhaupt  nicht  ins  Meer  fiel,  sondern  auf  die  feste  Erde  und  dadurch  bekanntlich  x°->^ög  wurde.  Darum 
hat  man  auch  kaum  ein  Recht,  den  Vers  140  einem  der  beiden  Stücke  zuzuweisen ;  denn  der  Komiker 
jzagazgaycodET  und  hat  den  Vers  wohl  selbst  gebildet.  Die  Erklärung  des  Schol.  zovg  rgayixovg  jiaiCei  diä 
zb.  negl  'Ixägov  Xeyofxsva  trifft  das  Richtige.  Wohl  aber  ist  die  Frage  aufzuwerfen,  warum  Aristophanes 
gerade  diese  beiden  Gestalten  der  Phaedra  und  Stheneboia  aufgegriffen  hat.  Ich  denke  mir,  weil  Euripides 
das  Problem  in  je  zwei  Tragödien  behandelt  hat,  im  Hippolytus  xalvjzxö^svog  und  ozecpavrj<p6gog  und  in  der 
Stheneboia  und  dem  Bellerophon  (hier  aber  jedenfalls  ev  jzagigyw);  darum  muss  wohl  ai  ifiai  2-&evißoiai 
in  diesem  wörtlichen  Sinne  verstanden  werden? 
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sondern  dieses  yeXoiov  %äoiv  geflissentlich  hervorhebt.  Und  so  mögen  diese  mit 
Fleiss  herausgearbeiteten  und  grotesk  verzerrten  Abstände  der  tragischen  und  der 
komischen  Inszenierung  gehörig  auf  die  Lachmuskeln  gewirkt  haben.  Von  der 
letzteren  Art  gewinnt  man  eine  adäquate  Vorstellung,  wenn  man  die  kühne  Auf- 
fahrt des  Himmelsstürmers  Bellerophon  mit  dem  Aufstieg  des  Trygaeus  auf  dem 
Mistkäfer  im  Frieden  vergleicht.1)  Vollständig  aber  wird  —  und  hierüber  möchte  man 
gern  Näheres  wissen  —  die  gräuliche  Karikatur,  wenn  nun  gar  noch  in  der  Parodie 
ein  Achilleus,  Bellerophon,  eine  Stheneboia  u.  a.  in  der  tragischen  Maske  auftraten. 

b)  Die  Parodie  ist  nicht  eine  wortwörtlich  genaue,  sondern  der  Komiker  greift  einen 
oder  mehrere  Verse  heraus,  verändert  auch  den  einen  oder  andern  mehr  oder 
weniger  Ttobg  xb  avxcö  %or)oiiJ,ov  und  dichtet  zu  demselben  Zwecke,  natürlich  im 
tragischen  Stile,    neue    hinzu.     So  wie    hier,    schlagend    die  Antiope    des  Eubulos : 

a)  Antiope  des  Eurip.  fr.   224 

Zfjdov   txev  IX'&övd1'1  äyvbv  e£  0ijßi]g  neöov 
olxelv  xeXevoi,  xbv  de  /uovoixcbxaxov 
xXeiväg  A&ijvag  exnegäv  "Aficpiova. 

b)  Antiope  des  Eubulos  II  p.  167  fr.  10  Ko. 

Zfj&ov  juev  iXvx6vvx''  äyvbv  eg  &r)ßi]g  neöov 
olxelv  xeXevei'    xal  yäg  äg~iajxeoovg 
nooXovoiv,  cbg  e'oixe,  xovg  ägxovg  exel, 
6  (5'  ög~vneivog.  xbv  de  juovoixcbxaxov 
xXeiväg  'A'&rjvag  exnegäv  'AjjKpiova, 
ov  grlox1  äel  TzeivüJoi  KexgojiidüJv  xogoi 
xdjixovxeg  avoag  eXnidag  otxovjuevoi. 

c)  Von  hochkomischer    und    geradezu    durchschlagender  Wirkung    sind    nun    aber    die 

Glossierungen  der  mythologischen  Namen  und  ihre  Beziehung  auf  Orte  und  Leute 
vom  Tage.     So  über  die  Massen  köstlich   Thesmoph.  873  ff.  895  ff.  935  *1102  ff. 

Ganz  so,  wie  zuerst  Her  werden  richtig  sah,  im  Achilleus  des  Philetaeros  II  p.  231   fr.  4 

ürjXevg.  6  ürjXevg  (5'  eoxlv  ovo/ua  xeoajuecog, 
g~rjoov  Xv%vojioiov,  Kav&ägov,  7ievi%Qov  ndw, 
aXK  ov  xvgdvvov  vi]  Aia. 

d)  Aber  als  das  merkwürdigste  verdient  hervorgehoben  zu  werden  das  Herausgreifen 
und  Zusammenlegen  von  weit  auseinanderliegenden  Szenen  des  Tragikers.  So  in 
der  Helenaparodie:  Anfang  des  Stückes  und  die  viel  später  erfolgende  ävayvd>Qioig 
der  beiden  Gatten.  Zunächst  berechtigt  dieses  Verfahren  zu  keinem  Rückschluss. 
Aber  die  übliche  laxe  Bindung  der  Sujets  in  den  Komödien   und  die  Vorliebe  der 


x)  Keine  Spur  von  Angst  zeigt  der  Bellerophon  des  Euripides  bei  seiner  kühnen  Himmelfahrt,  wie 
fr.  306  und  307  deutlich  zeigen.  Damit  vergleiche  man  nun  die  Worte  des  Helden  bei  dem  Komiker 
Eubulos  in  seinem  Bellerophon  II  p.  171  fr.  16  Ko. 

ziq  av  Xißoito  zov  oxikovg  xdtcofle  /not ; 

ävco  yaQ  ojöxsq  xoxtäßsiov  ai'gofiac. 
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Komiker,  Szenen  e£a>  xfjg  imofteoecos  yeloiov  %äqiv  einzulegen,  berechtigen  uns  doch 
einigermassen  zu  der  Annahme,  dass  die  parodische  Komödie  ihrer  ganzen  Natur 
nach  frisch  und  frei  gerade  solche  Szenen  mit  Vorliebe  "herausgriff,  die  für  die 
gelungene  Travestier ung  am  geeignetesten  schienen,  und  diese  dann,  so  gut  es 
ging,  zu  einem  Bouquet  zusammenband. 

Eine  Würdigung  nach  der  inhaltlich  sachlichen  Seite  und  eine  Prüfung  der  von  den 
Komikern  gewählten  Substitute  muss  selbstverständlich  auf  eine  annähernd  vollständige 
Aufzählung  verzichten.  Allein  für  unsern  Zweck  genügt  auch  das  beispielsweise  Heraus- 
heben von  einigen  recht  drastischen  Proben. 

Wer  nun  da  sieht,  wie  diese  schöne  Welt  der  Sage  und  der  Tragödie  durch  diese 
Komiker  in  Trümmer  zerschlagen  am  Boden  liegt,  der  könnte  sich  leicht  zu  einem  harten 
Urteil  gegen  diese  respektlose  und  frivole  Gesellschaft  hinreissen  lassen.  Dieser  heilige 
Ingrimm  dürfte  aber  höchst  unangebracht  und  durchaus  nicht  im  Geiste  des  griechischen 
Publikums  sein;  denn  dieses  hatte  seine  helle  Freude  daran,  wie  deutlich  die  Menge  dieser 
parodischen  Komödien  zeigt.1)  Wer  einmal  so  recht  von  Herzen  gelacht  hat  bei  Aufführung 
gelungener  moderner  Parodien  durch  akademische  oder  bürgerliche  Gesangvereine,  durch 
Privatgesellschaften,  auf  Theatern  etc.,  bei  dem  wird  auch  nicht  im  entferntesten  der  aller- 
dings naheliegende  Gedanke  von  einer  unverzeihlichen  und  darum  verwerflichen  Profanierung 
und  Prostituierung  gefeierten  Dichtergrössen  Platz  greifen ;  denn  sie  bieten  nicht  und  wollen 
nicht  etwa  bieten  Urteile  oder  gar  Verurteilungen  hervorragender  Dichterwerke,  sondern, 
was  sie  bringen,  wollen  sie  als  Scherze,  Witze,  Spässe  aufgefasst  wissen,  welche  die  Zuhörer 
zum  Lachen  reizen  und  durchaus  nicht  gegen  den  parodierten  Dichter  einnehmen  sollen. 
Das  Publikum  soll  durch  den  Schwank  nicht  von  falschen  Anschauungen  abgelenkt  und  zu 
neuen  und  besseren  bekehrt,  sondern  einfach  unterhalten  werden.  Die  warme  Verehrung, 
welche  Aristophanes  zeitlebens  den  grossen  Schöpfungen  des  Meisters  Aeschylus  entgegen- 
brachte, schützten  den  letzteren  doch  nicht  vor  einigen  kräftigen  parodischen  Hieben.  So 
können  der  oder  die  Verfasser  der  gelungensten  Parodie,  die  mir  aus  der  Neuzeit  bekannt 
geworden  ist  —  der  Parodie  eines  Motives  von  Wagners  Parsifal  durch  die  Augsburger 
Liedertafel  —  ganz  warme  Verehrer  des  Bayreuther  Meisters  sein,  im  gleichen  diejenigen, 
welche  zur  gelungenen  Aufführung  des  Stückes  alle  ihre  Kräfte  einsetzten.  Weder  die  ersteren 
noch  das  so  lustig  unterhaltene  Publikum  haben  nach  Schluss  der  Aufführung  ihre  Anschauung 
über  Wagner  geändert  oder  gar  den  Meister  aufgegeben.  Bei  der  Vergleichung  solcher 
antiken  und  modernen  Parodien  können  natürlich  nur  die  auf  dem  Theater  für  ein  grösseres 
Publikum  aufgeführten  in  Parallele  gestellt  werden,  Privataufführungen  können  hier  nicht 
in  Frage  kommen.  Bei  dem  einen  und  dem  anderen  Komiker  wird  man  auch  die  Absicht, 
dem  parodierten  Tragiker  wirklich  wehe  zu  tun,  kaum  in  Abrede  stellen  dürfen.  Insbe- 
sondere ist  der  Kampf  des  Aristophanes  gegen  Euripides,  in  dem  ja  gerade  auch  die  Parodie 
eine  bedeutende  Rolle  spielt,  so  unschuldig  durchaus  nicht;  so  unschuldig  mag  er  am  Ende 
auch    nicht    in    den   vielen    literarischen    Komödien    gewesen   sein.      Aber  so  viel   ich    heute 


*)  Die  blossen  Titel  sind  bei  Meineke  I  283  aufgezählt  und  füllen  mehr  als  eine  ganze  Seite. 
Als  Aristophanes  seinen  Plutus  aufführte,  konkurrierten  mit  ihm  nach  Argument  IV  ausser  den  Aäxcoveg 
des  Nikochares  3  mythologische  Parodien:  Aristomenes  mit  Admet,  Nikophon  mit  Adonis,  Alcaeus 
mit  Pasiphae. 
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sehen  und  beurteilen  kann,  ist  dieser  Kampf  der  Komiker,  ist  diese  Spezies  der  literarischen 
Komödie  von  der  eigentlich  mythologisch-parodischen  grundverschieden.  In  der  letzteren 
werden  nicht  gerade  Verstösse,  Fehler,  Ungeschicklichkeiten  des  Dichters  aufgestochen  und  an 
den  Pranger  gestellt  oder  gar  eine  herbe  persönliche  Kritik  getrieben,  sondern  das  Stück 
wird  einfach  beleuchtet  durch  Gegenstück,  wie  wir  das  deutlich  an  den  parodisehen  Ein- 
lagen der  Thesmophoriazusen  wahrnehmen  können. 

Wenn  wir  uns  nun  nach  dieser  notwendigen  allgemeinen  Erörterung,  um  einige 
besonders  charakteristische  Proben  von  Geist  und  Art  dieser  parodisehen  Komödie  zu  geben, 
zu  den  Ersatzstücken  wenden,  welche  in  derselben  an  Stelle  der  Originalgedanken  und 
Originalgestalten  getreten  sind,  so  möge  ein  Stücklein  den  Reigen  eröffnen,  das  wie  kein 
zweites  geeignet  ist,  das  hellste  Licht  auf  die  Umwertung  und  Umprägung  mythologischer 
Werte  durch  diese  Komiker  fallen  zu  lassen. 

In  dem  lustigen  Schwank  des  Lucian  Tragodopodagra  deklamiert  Frau  Podagra  das 
Folgende,  aus  dem  nur  die  Stellen  herausgehoben  werden  sollen,  die  wir  leicht  kontrol- 
lieren  können : 

Aeyex\  a>  xdxioxoi,  neu  yäg  fJQoboov  syoo 
sdd^aoa  nXeioiovg,  cog  y"1  ETiloxavxai  ooepoi. 


E&avs  $'  "AilXXevq  nodayobg  Giv  6  IIi]?Jcüg, 
6  Be?iXsQO(p6vTt]g  Jiodaygog  wv  eküqxeqei 

Hoiavxog  vlog  Jiodaygog  wv  Y)Q%e  oxoXov 

I&äxijg  ävaxxa  Aagxiddfjv  'Odvoosa 
iycb  xarsjiE(pvov,  ovx  anav&a  xgvyovog.1) 

Also  die  Sage  und  die  Tragödiendichter  haben  gefabelt  und  gelogen,  die  grossen  und 
gefeierten  Helden  Achilleus,  Bellerophon,  Philoktetes  und  Odysseus  sind  nicht  das  gewesen, 
was  die  Sage  sie  verherrlichend  von  ihnen  erzählt  und  die  Tragödiendichter  flunkern, 
sondern  das  waren  lauter  Podagristen  und  die  Wunden  am  Fusse  —  das  war  eben  das 
Podagra.  Dafür  wird  ein  wichtiges  Zeugnis  angerufen  &g  y1  mioxavxai  ooepoi:  die  Herren 
von  der  Komödie.  Diese  Umprägung  braucht,  obwohl  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  nicht 
gerade  der  Niederschlag  aus  parodisehen  Komödien  zu  sein,  aber  so,  ganz  so  ist  die  Art 
und  Weise,  wie  sie  die  mythologischen  Gebilde  umwandeln,  umprägen  und  in  Kurs  setzen. 
So  hält  die  allmächtige,  durch  und  durch  skeptische  und  pessimistische  Prosa  des  Lebens 
ein  furchtbares  Gericht  über  die  Erdichtungen  und  Gebilde  einer  längst  entschwundenen 
Zeit  und  ihre  Neubelebung  durch  die  tragischen  Dichter.  Für  den  Grad  und  die  Gründlichkeit 
der  Umtaufe  aus  den  trüben  und  schmutzigen  Wassern  des  Lebens  sorgt  die  Spekulation  auf 
die  Lachmuskeln  der  Zuschauer  in  ausreichender   Weise. 


l)  Wie  kommt  Odysseus  auf  die  Podagristenliste?  bei  allen  andern  Helden  ist  ja  der  Spass  ganz 
klar.  "Weder  bei  Röscher  Odysseus  S.  629  noch  bei  0.  Schmidt  Ulixes  comicus,  der  fälschlich  von  einem 
claudicans  Ulixes  spricht,  ist  die  Sache  mit  der  nötigen  Genauigkeit  behandelt.  Vielmehr  wird  durch 
die  Stelle  Lucians  unsere  Kenntnis  dahin  erweitert,  dass  Odysseus  durch  seinen  Sohn  Telegonos  ('Odvaasvg 
a.y.avßo7ilri'£  des  Sophokles  und  Ariston.  zu  X  134)  in  den  Fuss  verwundet  den  Tod  fand. 
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Was  wird  aus  der  grossartigen  Szene  der  Eumeniden,  die  uns  Orestes  von  den  Erinyen 
umlagert  zeigt?    Man  höre  Tirnokles  II,  p.  462,  fr.  25  Ko. 

jisqi  de  xöv  navdd'Xiov 
evdovoi  ygäeg,  Ndvviov,  ÜXayycbv,  Avxa, 
rvä&aiva,    ^>qvvi],  üvßiovixrj,  MvQglvt], 
Xgvolg,  KovaXXig,  'IeQÖxXeia,   Aondbiov. 

Was  wird  aus  dem  Goldregen,  unter  dem  sich  Zeus  der  schönen  Danae  naht,  ein 
Stoff,  der  von  Apollophanes  I,  797  Kock,  nach  dem  Zeugnis  des  Suidas  und  der  Eudokia, 
und  von  Sannyrion  I,  794  Ko.  behandelt  wurde?  Das  erzählen  uns  spätere  Dichter,  grob 
und  gerade  heraus  Ovid  Am.  2,  8,  33 

Sed  postquam  sapiens  in  munera  venit  adulter, 
Praebuit  ipsa  sinus  et  dare  jussa  dedit, 

versteckter  Horatius  od.  III,  16,  8  Converso  in  pretium  deo.  Das  ist  echte  Münze  der 
parodischen  Komödie,  worauf  wohl  auch  die  Version  Myth.  Vatic  III,  3,  5  p.  947  Röscher, 
Danae  sei  durch  kostbare  Geschenke  eines  reichen  Müssiggängers  verführt  worden,  zurückgeht.1) 
Aber  wo  und  wie  sie  einsetzten  in  ihren  parodischen  Komödien,  das  lernen  wir  besser 
als  aus  den  vielen,  leider  oft  schwer  deutbaren  Fragmenten  aus  Aristophanes  selbst  und  dem 
Worte  des  alten  Erklärers  zu  Acharn.  332  xd  jueydXa  Ttd&r]  vji07iait,ei  xfjg  rgayopdiag. 
Wo  Telephus  in  einer  hochgespannten  Situation  der  Tragödie  den  kleinen  Orestes  zu  seiner 
Rettung  ergreift,  so  in  einer  gleichen  Lage  Dikaeopolis  den  B  Kohlenkorb "  der  Acharner. 
Derselbe  Weg  der  Rettung  wird  eingeschlagen  Thesmoph.  688,  wo  das  naibiov  sich  als  ein 
als  Kind  ausstaffierter  Weinschlauch  entpuppt,  cf.  V.  730  ff.  Es  soll  hier  auch  erinnert 
werden  an  das  Substitut  für  die  von  Palamedes  beschriebenen  nXAxai  in  demselben  Stücke 
V.  770  ff.  Welche  Metamorphosen  wurden  nun  aber  gar  an  den  vielen  dvayvcoQiaeig  der 
Tragiker  in  den  parodischen  Komödien  vorgenommen?  In  den  Fragmenten  ist  freilich 
kaum  eine  zu  finden,  aber  Wesen  und  Art  zeigen  uns  Ran.  738  ff.  und  besonders 
Equit.  1232  ff.  Hier  an  beiden  Stellen  so  ziemlich  e£co  xfjg  vjzo'&soecog  eingelegt  waren  sie  in 
den  parodischen  Komödien  ein  geradezu  unentbehrliches  Requisit  (cf.  Über  den  litterar.-aesthet. 
Bildungsstand.  Abh.  der  Münch.  Akad.  der  Wiss.  I.  Kl.  XXII.  Bd.  I.  Abt.  p.  66  ff.).  Nun 
lasse  man  sich  aufquellen  Situation  und  Ausdruck  in  Thesmoph.  913  ff. 

<x>  xQOviog  iX'&cbv  ofjg  ddjuaQxog  ig  %£Qag  (Hei.  566) 
Xaße  /j,s,  ?Mße  jus  nooi,  mqißaXe  ök  %s.Qag, 
cpegs  os  xvoco.  äjiaye  pC  änay"1  äxcay"1  änaye  jus 
Xaßcov  xa%v  ndvv 


l)  Heute  scheint  es  uns  unbegreiflich,  dass  ein  Kenner  wie  Nauck  die  Verse  in  dem  interessanten 
Schob  OC  1375  unter  Nr.  458  in  die  fragmenta  adespota  der  Tragiker  aufnehmen  konnte,  trotzdem  in 
dem  Schol.  gesagt  ist  cos  xal  Jiagd  tivi  avxa  sxxE&eXa&ai  jigog  rö  yeloL  örsgov  und  sich  unmittelbar  das 
Zitat  anschliesst  xai  Mivavögog  iv  Navy.h]gq> 

6  rs  üoXvveixrjg  Tiwg  anöiXex1 ,   ov%  ogäg; 

Wecklein  erkannte  Sitzber.  der  Münch.  Akad.  1901  p.  661  zuerst,  dass  die  zitierten  Verse  entweder 
auf  ein  Satyrdrama  oder  eine  Komödie  zurückgehen.  Am  besten  rinden  sie  ihren  Platz  in  einer  paro- 
dischen Komödie. 
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und  man  wird  erkennen,  dass  die  Komiker  mit  solchen  Umprägnngen  wohl  auf  ihre 
Rechnung  kamen.  Und  was  werden  sie  erst  geleistet  hahen  bei  Umformung  der  mytho- 
logischen Prologe,  mit  denen  sie  entweder  in  Anlehnung  an  ihre  Vorbilder  oder  auch 
ganz  nach  eigenem  Ermessen  ihre  Stücke  eröffneten?  Es  ist  ewig  schade,  dass  nur  der 
Anfang  des  Aiolos  des  Antiphanes  II  p.  16  fr.  18  Ko.  erhalten  ist 

MaXCLQEVg,    EQCOXl    XWV    6/U007COQCÜV    fxiäg 

Tikrjyeig,  xscog  fxhv  InExqäxEi  xfjg  ovfxcpoqäg, 
xax£l%s  vx'1  avxov'  slra  nagalaßcbv  tioxe 
oh'ov  oxqaxyyov,  og  juövog  ■&vi]T(bv  äysi 
ri]v  roXjLiav  elg  xö  jiqoo&e  xfjg  evßovMag, 
vvxxcoq  ävaoxäg  exv^ev  cbv  IßovXtxo. 

Die  Worte  sind  uns  eine  weitere  Bestätigung  der  oben  vorgetragenen  Ansicht  S.  636  b  (cf. 
auch  Nauck  fr.  trag.  p.  366).  Leider,  leider  lesen  wir  von  der  komischen  Würze  des 
Dichters  nichts  weiter. 

Welch  dankbares  Feld  hatten  sie  nun  weiter  auch  in  den  Schlussreden  desDeus  ex 
machina?  Welche  Motivierungen  sie  da  gebracht,  welche  Perspektiven  sie  eröffnet  haben, 
davon  gibt  uns  das  oben  S.  637  angeführte  Fragment  des  Eubulos  aus  der  Antiope  nur 
einen  sehr  schwachen  Begriff.  Gerade  hier  aber  konnten  sie  erst  recht  ihrer  Laune  und 
ihrem  Witze  die  Zügel  schiessen  lassen  und  Personen,  Städte  und  Länder  mit  ihren 
kräftigsten  und  heftigsten  Hieben  bedenken;  denn  dass,  wie  man  behauptet  hat,  die  persön- 
liche Invektive  in  dieser  Gattung  von  Komödien  ganz  verstummt  wäre,  daran  ist  auch  nicht 
im  entferntesten  zu  denken. 

Die  ädeia  xcojuixt]  in  allen  Ehren,  aber  manchmal  tut  es  einem  doch  in  der  Seele 
weh,  wenn  man  die  fxeydka  Txäd-r]  xfjg  xgaycpdiag  so  profaniert  sieht.  Beim  Ausdenken  und 
Vergleichen  der  verschiedenen  Situationen  will  uns  doch  da  das  eine  und  andere  Mal  das 
Lachen  vergehen.  Wie  muss  die  Hörer  seinerzeit  die  glänzende  Erzählung  von  der  juavla 
des  Herakles  in  dem  Herakles  furens  des  Euripides  erschüttert  haben,  wenn  sogar  dem 
heutigen  Leser  diese  packende  gfjoig  auf  die  Nerven  geht!  Und  nun  sieht  man  diese  /uavia 
in  der  Komödie  von  Herakles  zu  Hilfe  gerufen,  um  eine  Zechprellerei  durchzuführen! 
Ran.  561  die  Erzählung  der  einen  Kneipwirtin 

xamix1  iizeidi]  xägyvgiov  EJigaxxöfitp', 
EßlsyjEv  sig  jus  OQif.iv  xäjuvxäxö  ys 
xal  xö  g~l<pog  lonäxo,  fxaivEodai   doxöjv. 

Wecklein  steht  gewiss  nicht  allein,  wenn  er  von  allen  verlorenen  Dramen  des  Euripides 
am  liebsten  die  Andromeda  erhalten  zu  sehen  wünscht.  Die  Wirkungen  des  Echo  bei  den 
Klagmonodien  der  gefesselten  Jungfrau  müssen  intime  und  tief  ergreifende  gewesen  sein. 
Die  Umprägung  dieser  einzigartigen  Szene,  wie  wir  sie  heute  in  den  Thesmophoriazusen 
vor  uns  sehen,  sind  ein  böser,  bitterböser,  aber  in  Anlage  und  Durchführung  ein  geradezu 
genialer  Streich  des  gedanken-  und  erfindungsreichen  Komikers.  Heute  auf  die  Bühne 
gebracht  müsste  das  Debüt  dieser  Frau  Echo  —  bezeichnend  genug  als  eine  geschwätzige 
Alte  zuerst  dem  Zuschauer  präsentiert  und  dann  in  den  Hintergrund  gestellt  —  diese  Szene, 
sage  ich,  müsste  auch  heute  noch  von  zwerchfellerschütternder  Wirkung  sein  —  selbst 
Abh.  d.  I.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  XXII.  Bd.  III.  Abt.  85 
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bei  der  mangelnden  Vergleichung  mit  dem  Original.  Dadurch  werden  wir  aber  zu  einem 
sehr  wichtigen  weiteren  Gedanken  geführt.  Wenn  nämlich  eine  Hauptstärke  und  eine 
Hauptwirkung  der  mehr  grossstilischen  modernen  Parodie  eines  Musikdramas  vielfach  darin 
besteht,  dass  man  den  erhabenen,  von  einer  grossartigen  Musik  gehobenen  Inhalt  durch 
einen  alltäglichen  und  womöglich  recht  trivialen  ersetzt,  so  berechtigt  uns  diese  Erscheinung 
zu  einem  wichtigen  Rückschluss  auf  die  mythologisch-parodische  Komödie  der  Griechen. 
So  wenig  wie  die  moderne,  konnte  und  durfte  sie  auf  dieses  wirksamste  Mittel  verzichten. 
Und  das  hat  sie  auch  nicht  getan. 

Ist  doch  auch  die  Discrepanz  und  Disharmonie  zwischen  der  metrischen,  rhythmischen 
und  musikalischen  Form  und  dem  durch  und  durch  banalen  Inhalt  ein  Mittel,  mit  dem  sie 
auch  sonst  zu  wirken  sucht  z.  B.  Wespen  274  ff. 

jiicöv  äjioXcöXexev  xäg 

i/ußddag  tj  Tigooexotp"1  iv 

reo  axöxeo  xbv  ddxxvXov  tcov, 

£tr'   i(p?iS}'jui-]vsv  avxov 

xo  ocpvgbv  yegovxog  övxog; 

xal  xd%    av  ßovßcovicot]. 

Und  nun  gar  Mnesilochus  —  Andromeda?    Thesmophoriazusen   1043  ff. 

og  e'ju'1  äTtsg~VQ}]oe  ngebxov, 
ög  i/ue  xgoxöevx'1  ivsdvoev, 
im  de  xoTod'  ig  rd(5'   ävejiejuyjev 
legbv,  sv&a  yvveuxeg. 

Dieser  Inhalt  in  dieser  Form,  unter  solchen  Umständen  und  so  vorgetragen  als 
Monodie  gleich  der  Klagemonodie  der  Andromeda  wirkt  ganz,  wie  die  oben  hervor- 
gehobene moderne  Parodie,  und  sieht  derselben  ähnlich,  wie  ein  Ei  dem  andern. 

Wir  können  und  wollen  die  Sache  hier  nicht  weiter  verfolgen;  denn  manche  der 
mit  unserem  Thema  im  engsten  Zusammenhang  stehenden  Fragen  wie  die  mythologisch- 
parodische  Götterkomödie,  wie  z.  B.  die  vielen  unter  dem  Titel  'A&i]väg  yovai,  AnoXXeovog 
yovai  etc.  könnten  nur  in  einem  grösseren  Zusammenhang  zur  Behandlung  kommen,  wozu 
es  hier  am  Raum  gebricht.  Hier  müsste  z.  B.  ganz  notwendig  an  die  Götterburleske  bei 
Homer  angeknüpft  werden.  Ausserdem  könnte  manche  Erörterung  unmöglich  auf  die  Heran- 
ziehung der  jiagcodia  der  Griechen  überhaupt  verzichten.  Auch  schloss  unsere  Absicht, 
nur  einige  wenige  Bausteine  zur  Aufhellung  von  Wesen,  Art  und  Eigentümlichkeit  der 
mythologisch-parodischen  Komödie  in  Athen  zu  liefern,  die  Berührung  historischer  Fragen  aus. 
Unerfüllt  bleibt  wohl  hier  immer  unser  berechtigter  Wunsch,  etwas  Näheres  darüber  zu 
erfahren,  ob  denn  von  seiten  der  parodierten  Dichter  nicht  irgend  eine  Reaktion  dagegen 
erfolgte.  So  könnte  am  Ende  das  schwer  deutbare  Fragment  des  Eurip.  492  N.  in  engere 
Beziehung  zur  mythologisch-parodischen  Komödie  gesetzt  etwas  mehr  Licht  bekommen. 
Die  zwei  ersten  Verse 

avögeov  de  noXXol  xov  yeXcoxog  stvexa 
äoxovoi  xägixag  xegxo/uovg 
könnten  dafür  sprechen. 
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Hiegegen  legt  es  mir  die  schon  öfters  hervorgehobene  ädeia  xcojuixij  nahe,  mit  einer 
viel  besprochenen  Stelle  diese  Erörterung  über  Aristophanes  zu  schliessen.  Es  ist  die  Stelle 
Pseudoxenophon  de  re  publica  Ath.  II,  18  xco^icoöeIv  av  xai  xaxcög  XJyeiv  tov  juev  dfjjuov 
ovx  icöoir,  Iva  jur]  amol  axovcooi  xaxcög.  Zuletzt  ist  dieselbe  eingehend  behandelt  worden 
von  Eduard  Meyer,  Forschungen  II,  405  in  folgender  Weise  „den  Demos  in  der  Komödie  durch- 
zuhecheln und  schlecht  zu  machen,  gestatten  sie  nicht,  weil  (sie)  sie  nichts  Schlechtes 
über  sich  selbst  hören  wollen."  Es  folgt  dann  der  Versuch  einer  Konkordanz  dieser  mit 
unsern  aus  den  erhaltenen  Komödien  des  Aristophanes  geschöpften  Anschauungen  absolut 
unvereinbaren  Behauptung,  den  wir  hier  übergehen  können.  Aber  auf  dem  Wege  scharfer 
und  unerbittlich  strenger  Exegese  gewinnt  man  eine  ganz  andere  Übersetzung  und  einen  ganz 
anderen  und  durchaus  zutreffenden  Sinn  und  Gedanken.  Diesen  Weg  wollen  wir  hier  ein- 
schlagen. So  müssen  wir  zunächst  an  die  beiden  vorausgehenden  Sätze  anknüpfen  xal  av 
fjtsv  ti  y.ay.bv  avaßaivrj  änb  d>v  6  dfj/uog  ißovXevoev,  ahiäxai  6  dij^og  cbg  öXiyoi  äv&gcojtoi 
avTcp  ävTi^gaTTovisg  diecf&eiQav  d.  h.  geht  ein  Volksbeschluss  nicht  glücklich  hinaus  und 
ist  damit  zweifellos  ein  wichtiges  Kriterium  für  die  Bedenklichkeit  und  Unzulässigkeit 
der  demokratischen  Verfassung  gewonnen,  so  helfen  sie  sich  mit  der  angeführten 
Ausrede,  iäv  öi  ti  äyaßov,  ocpioiv  amolg  ri]v  ahiav  ävari'&saoi  d.  h.  geht  es  aber  gut 
hinaus,  dann  ist  damit  ein  leuchtendes  Beispiel  für  die  einspruchslose  Zulässigkeit  und 
Bewährung  der  demokratischen  Verfassung  gegeben.  In  diesem  Zusammenhang  muss 
man  nun  an  unsern  Satz  herantreten:  „Es  ist  ein  Ausfluss  derselben  Anschauung,  aus  der- 
selben Anschauung  heraus  (das  heisst  av)  gestatten  sie  einen  Angriff  durch  die  Komödie 
und  eine  Herabsetzung  der  durch  den  dfj/uog  repräsentierten  Volkssouveränität  nicht",  also 
ist  dfjfjLov  =  drjjLioxQaTiav,  Iva  f.ii]  amol  axovcooi  xaxcög  d.  h.  damit  nicht  die  demokratische 
Verfassung  als  eine  durch  und  durch  unpassende  und  unbrauchbare  Regierun gs form  hin- 
gestellt wird,  so  etwa  im  Sinne  des  Alcibiades  bei  der  Volksversammlung  in  Sparta 
Thukyd.  VI,  89,  6  äXXct  negl  SjuoXoyov^sv^g  ävoiag  (nämlich  drjjLioxQariag)  ovdsv  av 
xaivbv  Xeyoixo. 

Der  Gebrauch  von  öfj/uog  =  drjjLioxQazia  ist  durch  die  Verbindungen  xazaXveiv  xbv 
dfj/uov,  xardXvaig  tov  dij/uov ,  auch  xaranavev  xbv  di]juov  bei  Thukyd.  VIII,  65,  1  und 
Classen  und  Stahl  zu  Thukyd.  I,  107,  4  (Schol.  tov  dfjfiov]  xr\v  örj^ioxoaTiav)  u.  a.  sicher 
gestellt.  Damit  würde  dann  auch  einiges  Licht  fallen  auf  die  eloaycoyrj  KaXXioTQmov 
(cf.  Aristophanesstudien  I,  S.  121);  denn  ein  xco^codeTv  der  xXrjgcoral  und  %£LQOTOvrjTal  äo%ai 
ist  eben  ein  Angriff  auf  das  Palladium,  welches  die  demokratische  Verfassung  repräsentiert 
und  garantiert. 

Und  nun  stelle  man  sich  einmal  vor:  Ein  athenischer  Komiker  wagt  gar  ein  Sujet, 
in  welchem,  etwa  in  der  Art,  wie  nach  der  Legende  auf  dem  Grabmal  des  Kritias  die 
Oligarchie  mit  einer  Fackel  die  Demokratie  verbrannte,  eine  Szene  ähnlich,  wie  am  Schlüsse 
der  Wolken  —  hätte  ein  solcher  vom  äo%cov  einen  Chor  bekommen?  Einem  solchen  Dichter 
wäre,  wenn  es  zur  Aufführung  gekommen  wäre,  die  Szene  wirklich  zum  Tribunal  geworden. 
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Zu  den  alten  Erklärern  des  Sophokles  und  des  Aristophanes. 

Wenn  Schol.  OT.  312  der  feine  Griff  des  Dichters  hervorgehoben  wird,  dass  der 
König  seine  eigene  Person  zuletzt  nennt,  so  kann  dieser  Gedanke  nur  in  folgender  Form  zum 
Ausdruck  kommen:  oga  xb  xov  xi-jde/AÖvog,  oxi  xeXevxalov  iavxbv  exa^ev  oncog  acpeXoixo  xb 
cpogxixbv  xfjg  Ixeoiag  (nicht  ic'ovotag).  —  Über  das  Blumenarrangement  im  Prologe  des  Aias 
besteht  unter  xlen  Erklärern  Zweifel.  Nach  Nauck  (Einleit.  p.  45  Anm.)  u.  a.  erscheint  Athene 
fest  und  unbeweglich  auf  dem  deoXoyeiov,  unsichtbar  dem  Odysseus.  Diese  Annahme  scheint 
unvereinbar  mit  den  Worten  V.  36  ff.  eßrjv  —  eis  odbv.  In  richtiger  Deutung  derselben 
nimmt  der  alte  Erklärer,  dem  sich  jetzt  auch  Adolf  Müller  in  seinem  ästhetischen  Kommentar 
zu  Soph.  p.  500  mit  Verweisung  auf  den  Qdvaxog  in  der  Alcestis  stillschweigend  angeschlossen 
hat,  ein  Erscheinen  der  Athene  auf  der  oxrjvfj  an.  Damit  scheint  wieder  unvereinbar  V.  15 
xäv  anonxog  fjg.  Also  in  beiden  Fällen  stellt  der  Dichter  eine  starke  Zumutung  an  die 
Illusionskraft  und  Illusionswilligkeit  seiner  Zuhörer.  Im  Gegensatz  zu  der  Komödie,  die  Spasses 
halber  nicht  selten  mit  Absicht  die  Illusion  stört  (cf.  Ach.  408  Pax  174  1022),  muss  sich 
die  Tragödie  ihrem  ernsten  und  würdigen  Charakter  entsprechend  einer  äusserst  diskreten 
Behandlung  befleissigen  und  sie  ist  auch  diesem  Grundsatz  wohl  niemals  untreu  geworden. 
Der  hier  dargelegte  Gedanke  muss  auch  in  dem  Scholion  zum  Ausdruck  gekommen  sein,  das 
heute  in  folgender  Fassung  vorliegt  k'oxi  juevxoi  enl  xfjg  oxrjvrjg  f\  'Adtjvä'  Sei  ydg  xovxo  %agi- 
£eo&ai  x(p  'ßeaxfj.  Dafür  ist  zu  lesen:  eoxi  juevxoi  im  xfjg  oxyvfjg  (nicht  auf  dem  deoXoyeXov,  so 
dass  sie  Odysseus  sehen  musste) '  öeT  ydg  xovxo  xaoi^eo&ai  {xw  jiotrjxfj)  xbv  d-eaxfiv.  Im  folgenden 
ist  doch  wohl  zu  schreiben  Tigofteganevei  de  xr\v  debv  6  'Odvaoevg  xal  ovjico  (für  ovxoj)  Xeyei 
xä  xaxä  xbv  Ai'avxa.  —  Der  Vorschlag  des  Chores  Aias  245,  sich  verhüllten  Hauptes  heimlich 
fortzuschleichen,  hat  im  Altertum  Anstoss  erregt  und  wird  entschuldigt  xal  ovx  eoxi  juev  jutxgbv 
xb  eäoavxag  xbv  7iQooxdxi]v  anaXXayrjvai,  aXXä  oi]/uaivovoi  Sid  xovxcov  eoxiv  oxe  xd  iv  jcooI  deivd' 
eioj&aoi  ydg  oi  dnoQovvxeg  e£  dgxijg  xoiavxa  Tioocpegeodai,  aber  den  richtigen  und  guten 
Gedanken  gewinnen  wir  nur,  wenn  wir  für  juixqov  [XLxg6ipv%ov  schreiben.  —  Ganz  sinnlos 
ist  auch  das  Schol.  zu  Aias  348  xdyioxa  xb  näv  äjiijyyedev  xqj  xgojiixq),  es  muss  gelesen 
werden  (reo  %ogti>)  xgomxwg.  Das  letztere  ist,  wie  der  Index  zeigt,  fester  technischer 
Ausdruck  und  verweist  auf  351  ff.  xv/xa  —  xvxX^elxai.  —  Der  Erklärer  zu  Aias  439  (dahin 
ist  das  Schol.  zu  stellen)  wird  sich  an  das  stolze  Wort  des  Sthenelos  A  405  erinnert  haben 
„f]/ue7g  xoi  jiaxsgcov  fxey"1  äjueivoveg  ev%6{xe.ty  elvai",  wovon  die  Rede  des  Aias  so  vorteilhaft 
absticht  und  hat  darum  geschrieben:  Jiißavcög  xb  jui]  elnelv  jiXelova  xov  jiaxgbg  xaxog- 
fiajoai  (nicht  xaxojia&tjoai),  dXXd  (xv\  iXdxxova.  —  Natürlich  muss  OC.  297  gelesen  werden 
ev  xfj  oixovojuiq,  djoxe  jxr\  öiaxgißdg  yeveo'&ai  xig  6  xaXJocov  (nicht  xcoXvoojv)  e'oxai.  —  In 
dem  sehr  feinen  und  geistreichen  Scholion  zu  OC.  1181,  welches  das  Eintreten  der  Antigone 
für  ihren  Bruder  nach  den  eindringlichen  Reden  des  Theseus  hervorhebt,  gewinnen  wir  den 
richtigen  Sinn  nur,  wenn  wir  lesen:  äXX''  avt-rjoecos  %dgiv  xal  xovxo  jiage'd^cpev  xb  ngooomov 
(nämlich  die  Antigone)  6  SocpoxXfjg'  dfieXei  yovv  ngbg  xbv  HoXvvelxr]v  (V.  1350)  dnoxgivexai, 
d>g  exeivco  (nur  von  jenem  allein)  jiejxeiojuevog  (nicht  ngbg  xbv  &)]oea,  das  nicht  mit  Verweis 
auf  1204  gerechtfertigt  werden  kann). 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  Scholien  des  Aristophanes,  bei  denen  wir  des  besseren 
Verständnisses    wegen    etwas    ausführlicher    sein    müssen.      Der    Anfang    sei    gemacht    mit 
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Lys.  1148.  Da  ist  die  Göttin  Concordia,  die  AiaXXayiq,  auf  der  Szene  und  der  neben  ihr 
stehende  Spartaner  spricht 

ädixevfieg '  dXX'1  6  ngwxxbg  dcpaxov  <x>g  xaXog. 

Dazu  das  Schol.  (bg  Jigög  yvvalxa.  Xeyei  de  xr\v  yfjv  xfjg  'Axxixfjg  Xinagdv  elvai  —  und 
Rutherford  übersetzt,  übersetzt  wirklich:  as  though  the  allusion  were  to  a  woman.  He  means 
that  the  soil  of  Attica  is  fruitful.  So  ohne  weitere  Bemerkungen,  mit  denen  er  doch 
sonst  nicht  sparsam  ist.  Dass  R.  eine  solche  durch  und  durch  widersinnige  Erklärung  in 
ihrer  keuschen  Jungfräulichkeit  unberührt  gelassen  hat,  ist  begreiflich  aus  seiner  Vorstellung, 
dass  diese  alten  Erklärer  die  Albernheit  und  den  Aberwitz  in  Erbpacht  genommen.  Dass 
auch  ein  Schreiber  sich  versündigt  haben  könnte,  der  Gedanke  kommt  ihm  nicht.  Und 
doch  ist  es  so ;  man  muss  nämlich  lesen :  (bg  ngög  yvvalxa.  Xeyei  de  xrjv  Jivyrjv  xrjg  AiaXdayfjg 
Xinagdv  elvai.  Die  Sache  ist  klar.  Die  AiaXXiayij  ist  ein  Weib  wie  andere,  nach  den  oben 
S.  612  gegebenen  Analogien  dargestellt  durch  ein  exaigldiov;  bei  dem  oxevonoiög  waren  die 
posteriora  nicht  zu  kurz  gekommen,  diese  befühlt  der  Spartaner  und  daher  sein  Ausruf. 

Trotz  des  jammervollen  Zustandes,  in  welchem  unsere  Scholiensammlung  durch  Schuld 
der  Exzerptoren  und  Kopisten  geraten  ist,  lässt  sich  die  Lehre  der  Alten  von  den  nagqjöiai 
noch  ziemlich  sicher  ermitteln  und  feststellen.  Jede  Untersuchung  über  dieses  interessante 
Kapitel  muss  unbedingt  ihren  Ausgang  nehmen  von  der  begriffsmässigen  Feststellung  der 
Ausdrücke  xgayixeveoßai,  nagaxgaymdelv ,  Jiagcodia,  ix  nagwöiag,  nagaygdcpeiv,  äotf/ucog  nagco- 
delv  u.  a.  Der  letzte  Ausdruck  (cf.  Schol.  Ach.  472),  der  wohl  kaum  etwas  anderes  als 
„unverständlich"  bedeuten  dürfte,  illustriert  das  vielfach  wahrnehmbare  Verfahren  des  Komikers 
auf  das  trefflichste;  denn  wirklich  ist  ein  Sinn  in  manchen  Stellen  nicht  zu  ermitteln,  weil 
eben  überhaupt  keiner  vorhanden  ist  und  schon  von  aller  Anfang  an  keiner  vorhanden  war. 
Der  Dichter  ist  eben  nun  einmal  im  Zug  und  lässt  sich  gehen.  In  der  donnernden  Drohrede 
des  Peithetaeros  gegen  die  Iris  ist  z.  B.   Av.  1747 

/ueXa'&ga  juev  avxov  (nämlich  des  Zeus)  xal  döfxovg  'A/ucpiovog, 

das  letztere  ganz  unverständlich  und  war  es  auch  von  Anfang  an.  Vortrefflich  ist  in  den  Scholien 
diese  Eigentümlichkeit  erkannt  und  festgelegt:  e£egginxai  de  rö  ,'Afxcpiovog"  ex  nagqpöiag. 
Aber  hier  haben  wir  es  nur  mit  dem  einzelnen  Ausdruck  zu  tun.  Wie  steht  es  aber 
bei  parodistischer  Verspottung  grösserer  Partien  ?  Es  kann  gar  keine  Rede  davon  sein,  dass 
z.  B.  die  berühmte  parodistische  Monodie  des  Äschylus  in  Ran.  1331  ff.  einem  einzigen 
Stücke  des  Euripides  entlehnt  ist.  Was  die  Alten  schon  zu  V.  1310  bemerkten:  eg~  äXXcov 
xal  äXXoiv  Evginidov  ögafxdxayv  xojujuaxa  ovvri&t]oi  xal  ovdhv  xaxa  to  e^fjg  Xeyei  jueXog  ist 
durchaus  zutreffend.  Aber  ein  Teil  dieser  alten  Erklärer  war  wirklich  so  töricht,  die 
Originale  in  Einzelstücken  des  Euripides  zu  suchen  und  darauf  hinzuweisen,  wie  z.  B.  hier 
auf  die  Iphigenie  in  Aulis.  Dem  Asklepiades,  der  ungeschickt  genug  war,  das  Original  der 
Monodie  Ran.  1331  ff.  in  Hec.  68 — 99  zu  finden,  wurde  darum  von  einem  guten  Exegeten 
geantwortet:  ev  uifxrjoei  örjXovÖTC  ovro)  ydg  nagayeyganxai.  Und  wirklich,  wenn  man  den 
Text  der  Hecuba  zur  Stelle  vergleicht,  so  kann  von  einer  Parodie  im  gewöhnlichen  wört- 
lichen Sinn  absolut  keine  Rede  sein.  Also  —  das  meinten  die  Alten  —  diese  Traum- 
erzählung der  Hecuba  konnte  ja  dem  Komiker  wohl  vorschweben,  aber  eine  eigentliche 
Parodie  gibt  er  nicht,  sondern  /uijueixai  in  seiner  Art.    Es  ist  also  eine  nagcodia  ev  juijurjoei. 
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Was  nun  aber  den  Ausdruck  ovxco  yäg  nagayiyganxat  anbelangt,  so  dürfte  er  nach  Schol. 
Apoll.  Rhod.  III,  158  876  wohl  zu  deuten  sein:  nach  einem  Muster  schreiben.  Also:  Nach 
diesem  Muster  ist  die  Monodie  geschrieben,  aber  nur  iv  juijurjoei.  - 

Es  war  nötig,  diese  orientierenden  Vorbemerkungen  vorauszuschicken,  um  unsere 
kritische  Operation  zu  dem  Schol.  Thesmoph.  1015  zu  rechtfertigen;  denn  dort  liegt  die 
Sache  nicht  viel  anders,  als  in  der  angeführten  Stelle  der  Frösche.  Der  cod.  Rav.  bietet 
daselbst  folgenden  Wortlaut:  nagä  xä  s^'AvÖQOjusdag  Evgmidov  „cpiXai  jxagßsvoi,  cpiXai  uoi" 
(fr.  117),  xä  ds  EmcpEgofXEva  ngbg  xb  avxb  %grjoi[A.ov.  Das  Letzte  ist  verdorben,  aber  was 
Rutherford  dafür  setzte,  nagä  rbv  avxbv  %ogov,  ist  stilwidrig,  besser  im  Stil,  was  Wilamowitz 
wollte  (Lektionsk.  Göttingen,  S.  s.  1884)  nagä  rb  avxb  yogixöv,  aber  verfehlt  in  Gedanken. 
Es  hat  gewiss  ursprünglich  gelautet:  xä  de  imqjEgojuEva  ngbg  xb  avxcö  %gi]oijuov  {iuexe&7]xev). 

Nachdem  die  früheren  Versuche  fehlgeschlagen,  erscheint  Thesmoph.  1098  Euripides 
als  Perseus.  Dieses  Debüt  soll  in  dem  Scholion  mit  folgendem  Wortlaut  erläutert  werden: 
eig  ÜEQOEa  i£  'Avögo/uidag  xgia  xä  ng&xa  xxX.  So  noch  bei  Rutherford,  der  ihm  durch 
Fritzsche's  Konjektur  eoxi  ÜEgoscog  aufzuhelfen  suchte.  Wie  nun  aber  der  librarius  des 
Cod.  Rav.  seiner  Vorlage  mitgespielt  hat,  glaube  ich  in  meinen  Aristophanesstudien  sattsam 
nachgewiesen  zu  haben.  So  leichte  Mittel  verfangen  bei  diesem  lüderlichen  Skribenten 
nicht.  Sieht  man  sich  die  Worte  an  zu  V.  871  6  Evguiidi]s  ävaXafißävsi  xb  ngoooonov  xov 
MeveXuov  xal  vnoxgivExai  und  zu  V.  1056  vnoxgivExai  EvguiiSrjg  xb  Tigooamov  xfjg'ffyovg, 
so  sieht  man,  dass  das  eis  Usgoia  der  Überrest  ist  von  slg  Jlsgosa  {usxaoy.Evao&Eig  (cf. 
Schol.   Eccl.  499)  vnoxgivExm  6  EvQimdrjg). 

Praxagora  hat  die  als  Männer  verkleideten  Frauen  aufgefordert  Eccl.  277 

EmgEiööfXEvai  ßadl^EX1  qdovoai  fiEXog 
ngEoßvxixov  xi,  xbv  xgbnov  jui/uovjuevoi 
xbv  xcbv  äygoixcov. 

Da  meint  nun  der  Scholiast  zu  V.  289  xovx"1  ioxl  xb  fxeXog  b  eIjiev  adsiv  avxaig  xb 
äygoixixov;  denn  qdsiv  muss  notwendig  für  evöov  geschrieben  werden.  Für  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Gestaltung  der  Xet-ig  hatten  diese  Alten,  wie  schon  oben  S.  623  ff. 
bemerkt,  ein  feines  Ohr  und  ein  feines  Gefühl.  Also  sind  alle  diesbezüglichen  Äusserungen 
äusserst  dankenswert  und  müssen  uns  hochwillkommen  sein.  Eine  solche  feine  Beobachtung 
liegt  vor  zu  Eccl.  862 :  e£  wv  ngd>i]v  avxbg  jui]  ßovX,6jusvog  xi-jv  ovoiav  xaxa&slvai  ijirjgcoxa. 
Das  hat  nun  Rutherford  übersetzt  —  verbauter  und  die  Übersetzung  ist  gerade  so  unver- 
ständlich, wie  das  griechische  Original.  Sieht  man  aber  nun  diese  eigentümlichen  ävxÜMßai 
näher  an,  so  erkennt  man  sofort,  sie  sind  ganz  genau,  nicht  der  Zahl,  wohl  aber  der  Art 
nach,  den  obigen  entsprechend  in  V.  799  ff.,  ein  prächtiges  Pendant  deswegen,  weil  der 
ävtfg  nun  dem  Chremes  mit  der  gleichen  Münze  heimzahlt.  Also  ist  zu  lesen:  ig"(£X£yx£i 
(nämlich  der  äviqg)  avxbv  (opiolüjg)  cög)  ngd>i]v  (nämlich  oben  799)  avxbg  (Chremes)  jui] 
ßovXio/usvog  xrjv  ovoiav  xaxadsTvaL  Emjgobxa,  wobei  man  noch  besonders  auf  das  treffliche 
£ji-rigd)xa  achten  muss. 

In  den  Ecclesiazusen  V.  1057  ruft  das  junge  Mädchen,  dem  durch  die  Alte  der  Jüng- 
ling streitig  gemacht  wird,  dieser  zu 

aXV  EjUJiovod   xtg, 
e£  atfxaxog  <p)ivxxaivav  fjjucpieojbievt]. 
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Das  letzte  hat  Droysen  gut  gegeben  „in  eine  blutgeschwollene  Blase  (=  Geschwür) 
eingehüllt".  Dazu  das  Schol.  bei  Dübner  und  Rutherford:  fjxoi  cbg  i%ovorjg  xrjg  ygabg  xgo- 
xcoxbr  i]  cbg  e'Xxog  iyovoi]g.  Das  ist  unmöglich.  Die  xgoxcoxog  wird  mit  einem  roten  eitrigen 
Geschwür  verglicben,  also  muss  gelesen  werden  xgoxcoxbv  cbg  e'Xxog  i%ovoi]g.  Das  erste  f\xoi 
ist  das  in  unseren  Schoben  gewöhnliche  erklärende  fjxoi.  Das  Missverständnis,  es  gleich  fj 
zu  nehmen,  bat  das  zweite  //  in  den  Text  gebracht. 

Für  den  Bau  des  Dionysostheaters  ist  die  Stelle  Thesmoph.  395  ff.  nebst  dem  wichtigen 
Scholion  bereits  in  ausgiebigster  Weise  verwertet  worden.  Aber  so  oft  man  auch  das  Scholion 
ansieht  cbg  exi  Ixgicov  övrcov  iv  reo  vxeäxgco  xal  iv  xaXg  exxXt]aiaig  (cf.  Ach.  25)  im  ijvXcov 
xa&)]Lievcov  ttqiv  yäg  yeveoßai  xb  vxeaxgov,  £vXa  ideofxevov  xal  ovxcog  i&ecbgovv,  kommen 
Bedenken.  Es  ist  doch  nicht  recht  denkbar,  dass  erst  mit  dem  Steinbau  der  Zuschauerraum 
&eaxgov   genannt    worden   sei.     Man    erwartet    also    nglv  yäg  yeveo&ai  xb  {Xi&ivov)  fteaxgov. 

Nach  Abschluss  des  Friedens  vor  Lysistrata  wollen  die  lakedämonischen  Gesandten  ein 
Tänzchen  wagen  und  der  Führer  fordert  also  den  Flötenspieler  auf  Lys.  1242 

cb  noXv/ageida,  Xaße  xä  cpväxrjgia  xxX. 

Leeuwen  hat  ganz  recht  getan,  einen  Spezialflötenbläser  ( —  nicht  den  Flöten bläser, 
der  regelmässig  die  Gesänge  des  Chores  begleitet)  —  und  zwar  einen  lakedämonischen  anzu- 
nehmen. Dasselbe  haben  auch  die  alten  guten  Erklärer  gemeint.  Diesen  ist  nun  aber,  wie 
so  oft,  ein  Gegner  entstanden  in  dem  folgenden  Schob,  das  ich  nur  deswegen  hier  zur 
Behandlung  bringe,  weil  ich  der  im  Kommentar  z.  St.  vorgetragenen  Ansicht  von  Leeuwen 
nicht  folgen  kann.  Also  der  protestiert  gegen  den  Aäxcov  und  meint:  m&avcbxegov  ioxiv 
Boicoxbv  avxbv  elvai.  ä)Jiä  yäg  iv  xeng  ngeoßeoi  ovdafiov  Tiagedcoxev  oxi  xal  exegoi  nagrjoav' 
yvvaixeg  juev  yäg  iXrj)i.vdaoi  xal  Kogivdia  xal  Boicoxia  (nämlich  oben  V.  86  91)  enl  xrjg 
ngeoßeiag'  ov  Xsysi  de  Aäxcov,  äXXä  Aäxcovag'  ämfiavov  de  eonv  jurj  Jiagelvat,  xovg  Tiaga- 
Xrjyjo/uevovg  x^v  Boicoxiav  xal  Kogiv&iaV  fj  juev  yäg  AajLimxä)  eig  Aaxedai/uova  d)%exo.  Also 
die  zwei  Statistinnen  oben  V.  86  und  91  haben  dem  Manne  Schmerzen  gemacht.  Darum 
stempelt  er  wohl  den  Sprecher  zu  einem  Boeotier  und  den  angesprochenen  IToXv^ageibag 
zu  einem  Korinthier  (das  letztere  muss  im  Scholion  ausgefallen  sein,  sonst  gibt  es  absolut 
keinen  Sinn,  Rutherford  meint,  er  habe  noXv%agelba  als  Dual  genommen !)  Diese  beiden 
Herren  werden  doch  wohl  so  freundlich  sein,  ihre  verehrten  Landsmänninnen  nach  Hause  zu 
begleiten.  Das  darf  man  wohl  von  ihrer  Galanterie  erwarten.  So  müssen  notwendig  die 
letzten  Worte  än'Savov  —  coyexo  gedeutet  werden.  Mit  diesem  Gedanken  muss  nun  aber 
auch  der  erste  stimmen;  denn  das  äm&avov  de  verlangt  das  unbedingt.  Aber  wie?  Ich 
glaube  diesem  schlechten  Musikanten  gerecht  zu  werden ,  wenn  ich  folgendes  versuche : 
jzi&avcbxegov  eoxi  Boicoxbv  avxbv  elvat.  äX)A  yäg  ev  xolg  ngeoßeoi  ovdauov  Tiageöcoxev. 
Ein  Einwand,  den  er  sich  selbst  macht:  Nun  hat  freilich  der  Dichter  kein  Wort  von  einem 
solchen  erwähnt,  sondern  als  jrgeoßeig  erscheinen  nur  die  Spartaner.  Aber  seine  Kon- 
struktion bringt  sie  doch  herein.  Darum  oxi  de  xal  exegoi  nagrjoav  {evxev&ev  örjXov)' 
yvvaixeg  juev  yäg  eXrjXvftaoi  xal  Kogivflia  xal  Boicoxia,  im  de  xrjg  ngeoßeiag  ov  Xeyei  (avxcov 
ävdgag  oder  auch  äXXovg),  äXXä  {/uovov)  Aäxcovag.  So  oder  ähnlich  wird  sein  Gedanken- 
gang gewesen  sein.  Natürlich  ist  nach  i)  juev  Aajumxcb  xxX.  ein  Ausfall  anzunehmen,  und 
wie  es  scheint,  ist  auch  hier  wieder  das  beste  zu  Verlust  gegangen.  Es  wird  wohl  der 
einzig  richtige  Gedanke  gewesen  sein,  welcher  dem  Unglücksmanne  nicht  gefiel:  r)  fxev  yäg 
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Aa^imxco  elg  Aaxedai/j,ova  co%exo  (V.  247),  {>]  de  Boicoxia  xal  Kooiv&ia  öjurjgoi  xazaXrjfp&eloat 
(V.  244)  voxegov  jiaoedofiyoav  xoTg  Aäxawiv  (V.  1272)).  Solche  Schmerzen  hatte  also  unserm 
Manne  die  Bergung  der  beiden  Damen  gemacht,  die  auch  wirklich  nur  zur  Dekoration  da 
waren,  um  wenigstens  äusserlich  das  einige  Griechenland  zu  markieren.  Denn  die  Hauptaktion 
spielt  sich  nur  ab,  wie  ja  auch  in  der  Wirklichkeit,  zwischen  Athen  und  Sparta.  Also  nimmt 
Lysistrata  kurzerhand  die  Boicoxia  und  Kogiv&ia  als  Geissein  (V.  244)  und  stellt  sie  den 
Lakedämoniern  zurück  1272  (1302  Leeuwen).  Ein  höchst  bequemer,  aber  glücklicher  Ausweg 
des  Komikers ;_  dann  hatte  er  es  nicht  nötig,  sie  mit  einer  ähnlichen  Mission  zu  betrauen 
wie  die  Lampito  und  durch  eine  Reihe  von  gleichartigen  Szenen  die  Zuschauer  zu  ermüden. 

Zu  Thesmoph.  101  ist  ein  vorzügliches  Scholion  erhalten,  das  in  die  Reihe  derjenigen 
zu  stellen  ist,  welche  in  den  Abh.  der  Münch.  Akademie  I.  Kl.  XIX.  Bd.  III  p.  679  ff.  als 
sprechende  Zeugen  für  die  praktische  Anlage  des  Kommentars  der  Alten  angeführt  worden 
sind.1)  Auf  Grund  desselben  hat  nun  Leeuwen  in  seiner  schönen  Ausgabe  die  richtige  Auf- 
fassung von  Agathons  Lied  gegeben.  Aber  der  Wortlaut  der  Schoben,  den  er  freilich  nur 
teilweise  anführt  und  den  auch  Rutherford  intakt  gelassen  hat,  kann  in  seiner  heutigen  Form 
unmöglich  bestehen.  Das  erste  lautet  —  es  ist  die  reine  Inhaltsangabe  —  6  Ayä-ftcov 
vjioxgixixä  fiekrj  xecog  JioieT.  äfxcpoxega  de  avxog  vnoxgivexai.  Es  muss  natürlich  heissen : 
vnoxgixixä  {xal  %ogixä)  fxeXi]  xeoog  jioieT;  dann  erst  kann  weitergefahren  werden  äfxcpoxega 
de  avxog  vnoxgivexai.  Daraus  haben  wir  etwas  Wichtiges  zu  lernen,  nämlich  Agathon  wird 
als  xogvcpdiog  (101  107  114  120  128)  imoxomjg  genannt;  richtig  wurde  nun  auch  schon 
im  Altertum  die  ganze  folgende  Partie  unter  Agathon  und  einem  Frauenchor  verteilt,  wie 
aus  den  Paragraphen  des  Rav.  aya9  (vor  104)  %°  vor  111  ersichtlich  ist.  Nun  folgt  ein 
zweites  Schob  juovqydeT  6  Ayd&cov  mg  ngbg  %ogöv,  ov%  d>g  im  oxip'fjg,  aXX1  cbg  jioir][xaxa 
ovvxi&eig'  diö  xal  iogixa  Xeyei  fxeXi]  avxog  ngbg  avxov,  cbg  yogixä  de,  in  diesem  Wortlaut 
ebenfalls  ganz  unmöglich.  Der  Gegensatz  zu  ovi  cbg  im  oxi]vfjg,  d.  h.  wie  er  sich  in 
Wirklichkeit  jetzt  vor  unsern  Augen  zeigt,  verlangt  ov%  cbg  im  oxrjvfjg,  äXX1  cbg  {erdov  = 
oi'xoi)  jiouj/uaxa  avvxi&Eig;  das  avxog  ngbg  avxov  will  besagen  /und  besagt  richtig:  er  singt 
auch  für  sich  die  cantica  des  Chores,  darum  cbg  %OQixä  de.  Also  ist  der  Gedanke  Schneiders, 
für  im  oxrjvfjg  äjiö  oxrjvfjg  zu  schreiben,  durchaus  verfehlt. 

Ich  will  Leeuwen  gerne  glauben,  dass  der  alte  Grammatiker,  welcher  die  Worte  in  Lys.  202 

xaxadeloa  xavxrjv  JioooXaßov  juoi  xov  xangov 

xov  xdjigov  ävxl  xov  aldoiov  erläuterte,  „omnes  musas  gratiasque  iratas  sibi  habebat".  Gewiss. 
Man  muss  entweder  mit  demselben  an  eine  Verschreibung  denken  ävxl  xov  oxajuviov  oder 
etwas  ähnliches  oder  aus  einer  längeren  Erörterung,  die  sich  über  die  Wahl  gerade  von 
xängog  diä  xb  aldoiov    aussprach,    sind    die  Worte   als    ein   trauriger   Rest    übrig   geblieben. 


J)  Ein  Fetzen  aus  demselben  ist  auch  erhalten  Agam.  1028  Kirchh.,  wo  der  Inhalt  der  Kasandra- 
szene  kurz  dahin  zusammengefasst  worden  ist  jigoavacpovsT  ra  eaö/usva.  Nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass 
aus  den  Angaben  über  das  fjßog  und  die  ol-^ovo/xia  Manches  in  die  uns  erhaltenen  vjto&iaeig  geflossen  ist; 
denn  ästhetische  Urteile  hatten  ja  doch  dort  eigentlich  keinen  Platz.  So  z.  B.  Agam.  von  der  unver- 
gleichlichen Kasandraszene:  rovzo  de  zo  fisgog  xov  ögä/xnrog  'davfiä£ezai  cbg  exziXrjlgiv  h/ov  xal  oly.rov  ixavör, 
wenn  auch  nicht  gerade  in  der  uns  heute  vorliegenden  Fox'm.  Soweit  ich  der  Sache  bei  Aristophanes 
nachgegangen  bin,  beschränken  sich  die  diesbezüglichen  Angaben  nur  auf  den  Inhalt  z.  B.  Nub.  1214 
Vesp.  1  (206)  (844)  1388  1417  Pax  236  Av.  1271  1337  1410  1567  Lys.  1225. 
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Übrig  geblieben  sind  daselbst  auch  aus  einer  andern  gar  nicht  hieher  gehörigen  Erörterung 
die  folgenden  hier  sich  gleich  anschliessenden  Worte  ejisidrj  61  öjuvvovxsg  sicb&aoiv  i.rpdjixEod'ai 
tov  isQsiov;  denn  auf  TiQoaXaßov  juoi  xov  xanqov  bezogen,  sind  sie  durchaus  falsch.  Das 
Letztere  kann  nur  den  Sinn  haben  „bei  dem  Heben  des  furchtbar  schweren  xoljiqoq  sei  mir 
behilflich",  wie  sich  auch  aus  den  von  Leeuwen  angeführten  Stellen  Ach.  1215  und  1217  mit 
Sicherheit  ergibt.  Daraus  schliesse  ich  nach  den  oben  S.  611  angeführten  Analogien,  dass, 
um  den  Komödienwitz  anzubringen,  das  Gefäss  klein  oder  doch  nicht  besonders  gross  war. 
Die  an  sich  gute  Bemerkung  hat  sich  an  einen  falschen  Platz  verirrt.  Sie  gehört,  wie  die 
Stellen  bei  den  Kommentatoren  zeigen,  zu  V.  209 

XäCvo&s  Tiäoai  xfjg  xvXixog,  cb  AajumxoT. 

Dagegen  dürfte  wohl  das  Schob  zu  Eccles.  652 

ooi  de  [xsXfjosi, 
oxav  fj   dsxäjzovv  xb  oxol%eTov,  Xuiagcö  %(oqeTv  im  ÖeTjivov 

']  xov  fjkiov  oxiä  oxav  f\  dexa  nodcov  -&eXei  ovv  eijieXv  oxe  yivExai  xö  bipivov  nicht  angetastet 
worden;  denn  weder  öye  von  Casaubonus  zu  Athen.  VI,  10  noch  die  Tilgung  des  xb 
vor  öyiivov  ist  statthaft.  Zu  xb  bipivöv  ist  öeTjivov  zu  ergänzen  oder  auch  hinzuzusetzen. 
Cf.  Pollux  VI,  44  xal  eöei  otievösiv,  eI  dsxäjiovv  xb  oxol%e!ov  sirj. 

Schon  in  den  Aristophanesstudien  p.  46  wurde  darauf  hingewiesen,  wie  Rutherford 
bemüht  war,  soviel  wie  möglich  aus  den  Bemerkungen  der  Scholien  Varianten  heraus- 
zuschälen. Wenn  es  ihm  nun  dort  Vesp.  1134  äjio7ifjg~ai  für  anonvil-ai  glücklich  gelungen 
ist,  so  unterliegen  doch  manche  der  andern  den  allerschwersten  Bedenken.  So  gleich  Pax  39, 
wo  der  eine  Sklave  von  dem  Mistkäfer  also  spricht: 

%a>xov  ttot'   eoxI  dai^ovcov  fj  TioooßoXi] 
ovx  oiöa. 

Dazu  gibt  nun  Rutherford  das  Schob:  ngooßoli]:  ävxl  xov  'Qcbov  smeiv  {7iQooßo?J]v 
xai)  £?//uav  elnsv  xaxaocb/uEvog  avxqJ  und  glaubt  im  Ernste  nach  der  Anmerkung  zu  schliessen, 
der  Schreiber  dieses  Schob  habe  nicht  Jigooßoh],  sondern  E,rj/.da  in  seinem  Texte  gelesen. 
Aber  schon  Richter  hatte  richtig  emendiert  ävxl  xov  Ieqov  eIjieTv  'Qrmiav  eItce  xaxaQ(6jU£vog 
avxco  und  damit  verschwindet  die  Variante  in  ihr  Nichts. 

Nicht  besser  steht  es  mit  einer  ähnlichen  zu  Eccles.  1071.  Dort  ruft  der  Jüngling, 
als  er  die  dritte  noch  scheusslichere  Alte  gewahrt,  aus 

äxo-Q  xi  xb  TiQäyix'  eox"1  ävxißolcö  xovx'i  noxe; 

Der  oxEvojioiog1)  hatte  jedenfalls  von  dem  Dichter  eine  dankbare  Aufgabe  bekommen,  als 
er    die    Anweisung    erhielt,    diese    Alte    den    andern    gegenüber   ja    nicht    stiefmütterlich    zu 

x)  Dass  der  oxevojtoiög  nicht  bloss,  wie  man  fast  überall  liest,  die  Maske  verfei-tigt,  sondern  Maske 
und  die  ganze  Kostümierung,  ist  doch  von  vornherein  anzunehmen.  Er  sorgt  für  die  ganze  Ausstaffierung. 
Da  mag  es  oft  schöne  Verhandlungen  der  Dichter,  besonders  der  Komiker,  mit  ihren  axevonoioi  gegeben 
haben.  Wenn  dafür  noch  ein  Beweis  zu  erbringen  ist,  so  soll  er  hier  folgen.  Zu  Thesmoph.  871  bemerken 
die  Alten:  EvQijiidrjg  avalafj.ßdvst.  xo  nqöaoijiov  xov  MeveXäov  nal  vjioxgivexai.  Wenn  ihn  nun  die  Alte 
V.  935  also  in  seinem  Äussern  charakterisiert 

vvv  öi)  y"1  ävr/Q 
SÄlyov  /,{'  äcpeiXex''   ioxioQQacpog 
(Segelschneider),  so  heisst  ävcäa/ußdvei  xo  tiqöowtiov  ganz  notwendig  „Maske  und  Kostüm". 
Abh.  d.  I.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  XXII.  Bd.  III.  Abt.  86 
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behandeln.  Cf.  V.  1078  ovx  fjv  heoa  ye  ygavg  eV  alo%ia>v  ipavfj.  So  muss  sich  wohl  die 
Frage  auf  irgend  eine  ganz  besondere  Spezialität  der  Kostümierung  gerichtet  haben,  welche 
die  Zuschauer  als  solche  sofort  erkannten.  Man  erinnere  sich  nur  an  die  vielen  guten  und 
schlechten  Witze,  welche  der  oxevonotög  in  den  Vögeln  zu  hören  bekommt.  Der  alte 
Erklärer  dachte  z.  B.  hier  an  juaorog.  Will  man  also  diesem  Ausruf  die  Deutung  auf  eine 
Einzelnheit  geben  und  ihn  nicht  lieber  auf  die  ganze  Erscheinung  beziehen,  so  lässt  sich 
das  ja  am  Ende  hören,  wenigstens  lässt  sich  die  Glosse  so  gut  erklären.  Auf  einen  ganz 
andern  Gedanken  kam  aber  Rutherford.  Weil  nämlich  juaorog  nach  Athen.  487  ß  Pollux  VI,  95 
Hesych  s.  v.  Eustath.  1258,  56  im  Sinne  eines  busenförmig  vertieften  Pokales  gebraucht  wird, 
kam  er  auf  die  höchst  sonderbare  Idee,  darin  eine  Variante  für  mdrjxog  zu  erblicken; 
Tif&äxvr)  —  Deminutiv  von  ni&og  gar  noch  mit  einer  Verweisung  auf  Ach.  907! 

Etwas  besser  scheint  ihm  die  Sache  geglückt  an  der  Stelle,  die  uns  schon  früher 
beschäftigt,  cf.  S.  622.  In  der  Annahme  und  im  Unterschieben  eines  obscönen  Sinnes  waren 
manche  der  Alten  schon  fast  so  rasch  und  reich,  wie  viele  der  Neueren.  Also  deuteten  sie 
Lys.  191  den  Xevxög  mnog  obscön.  Aber  Xevxov  haben  sie  sicher  nicht  gelesen,  sondern 
sie  lasen  wirklich  oder  schrieben  und  änderten,  was  mir  wahrscheinlicher  dünkt,  dafür 
cpakiov,  was  synonym  für  Xevxög  nach  Ausweis  unserer  Lexica  gebraucht  wird.  Das  Scholion 
aber,  das  Rutherford  durch  seine  unselige  Trennung  jeden  Sinnes  und  Zusammenhanges 
beraubt  hat,  muss  gelesen  werden:  Jioög  rö  aidoTov  Jiai£ei  xb  cpäXiov  Xtijiov  (beide  Ausdrücke) 
tb  Xevxov  juev  {cpdXiov)  Xeycov  —  da  der  Dichter  nicht  Xevxov,  sondern  das  Synonymum 
qiäXaov  gebraucht  —  ori  cpdXrjg  {xal)  ro  aiöoiov  Xeyerai,  innov  de,  enel  xal  xeXrjg  Xeyexai. 
Heute  müssen  wir,  da  Xevxög  Xnnog  nach  der  Erklärung  der  Alten,  cf.  oben  S.  622,  einen 
ausgezeichneten  Sinn  gibt,  für  diese  Weisheit  danken. 


Berichtigungen  und  Nachträge. 

Zu  582  Anm.  1.  Der  Schluss  ist  nicht  zwingend,  da  sladysiv  sowohl  von  Aristoteles  (Poet.  1460 a  11) 
als  auch  in  diesen  Scholien  von  der  Einführung  von  Personen  auch  im  Epos  gebraucht  wird.  Aber  eine 
genaue  und  eingehende  Untersuchung  über  den  Begriff  oi  vswzsqoi  dürfte  doch  wohl  in  der  überwiegenden 
Mehrzahl  der  Fälle  den  Bezug  auf  die  Tragiker  sicher  erweisen. 

Zu  619  Anm.  Zu  meiner  grossen  Freude  sehe  ich  denn  auch,  dass  Diels  in  der  kleinen  in  der 
Bibliotheca  erschienenen  Ausgabe  sein  Urteil  bedeutend  modifiziert  hat  p.  V  „ex  ceteris  quidem  fragmentis 
Didymi  in  Demosthenem  scholiorum,  quae  post  Berolinensem  papyrum  edimus,  vides  niateriain  criticam 
et  grammaticam  illi  spretam  non  fuisse,  quod  omnino  expectari  potest  ab  Aristarcheo,  qualem 
aliunde  novimus,  grammatico".  Man  darf  wohl  auf  dieses  Material  ganz  besonders  gespannt  sein; 
denn  darüber  ist  doch  wohl  nach  unseren  Darlegungen  kaum  ein  Zweifel  gestattet,  dass  der  gelehrte 
Vielschreiber  sich  den  anerkannten  Meistern  weit  überlegen  fühlte  und  mit  Begierde  die  Gelegenheit 
ergriff,  ihnen  eins  am  Zeuge  zu  flicken. 


Inhaltsübersicht. 
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Homer  und  Aristarch         .         .         .. 

a)  Protagoras  und  Aristarch  zu  A  1 

b)  Aristarchs  Homerkommentar  und  seine  Bedeutung  für  die  Tragiker 

c)  Aristarchs  (angebliche)  Negierung  der  Anachronismen  bei  Homer     . 


II.   Euripides 

a)  Adnot.  critica  zu  Medea  228  ff.  und  über  den  Ausdruck  sv  rj&ei  in  Trag.  u.  Kom 

b)  Vorstellung  und  Kenntlichmachung  der  Personen  des  Dramas 

c)  gegen  die  Tilgung  von  Med.  262 

d)  für  Beibehaltung  der  handschriftlichen  Lesart  fxiya  Med.  291    . 

e)  „  ,  „  „  „        idai/taa'  El.  519 

f)  „  „  ,  „  »        svysvfj  in  Ion  242 

g)  „  „  „  „  „        eXsitdegov  I.  A.  994  . 

III.   Aristophanes • 

a)  Kritische  Bemerkungen   zu  Thesmoph.  451,   Eccles.  426,   Lysistr.  324,   554 

b)  Zur  Exegese.    Exegese  der  alten  Philologen 

1.  Rückständigkeit  der  modernen 

2.  Ein   ibiwfia   des   Aristoph.   in  Ran.  942  ff.,   Thesmoph.  440  ff.   zur  Ver 
teidigung  von  Ran.  978  ff. 

3.  Spott  in  ernster  Umgebung  Lysistr.  1259  .... 

4.  Küchengeheimnisse  der  komischen  Bühne         .... 

Pax  1  —  609,  Lysistrat.  289  ff.,  983  ff.  —  609  ff.,  Thesmoph.  850 
1011  —  610,  Bühnenschlachten  Lysistrat.  430  ff.  —  611,  die  allegor 
Gestalten  EtQrjvrjy'OnwQa,  0ea>gia  in  Pax  und  anderen  Stücken  —  611  ff. 
Willkür  der  Regissierung  Ran.  1304  ff 

5.  Die  mythologische  Erklärung   Thesm.  560,   Lysistrat.  139 

6.  Didymus  und  seine  Exegese  des  Aristophanes      .     . 

Seine  Einsprache  gegen  Aristophanes  v.  Byzanz  Thesmoph.  159  ff. 

—  615  ff.,  Übersicht  über  seine  einzelnen  Leistungen  für  die  Exegese 

—  617  ff,  gelehrte  Scholien  überhaupt  —  619  und  626,  der  neu  gefundene 
Demostheneskommentar  —  619  Anm.,  seine  Ansicht  über  den  Plutus 

—  619,  Annahme  von  Jtagadtai       ........ 

7.  Exegetische  Nachträge  auf  Grund  unserer  alten  Quellen 

Lysistr.  106  ff.  -  621,  Lysistr.  191  Versverteilung  —  621,  Eccles.  564 

—  622,  Eccles.  797  ff.  —  622,  Pax  90  —  623,  Ausprägung  des  ij&og 
Pax  250  ff.  —  624  Plutus  190  ff.  Pax  530  —  625  Pax  363  —  626, 
Pax  360  —  627  ff,  Nachrichten  über  Sophokles  Schol.  Pax  531  und 
Euripides  Schol.  Thesmophor.  190 

86 


Seite 
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579—581 
581—586 
586—591 

591—603 
591—594 
595-598 
598 

599  ff. 
600 

600  ff. 

601  ff. 

603-643 
603—605 
605—643 

605  ff. 

606  ff. 
608 
608-614 


612  ff. 

614 

615—620 


620  Anm. 
621—628 


628  ff. 
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Seite 

630-643 

630  ff. 

632  ff. 

634  ff. 

636—638 

636 

637 

637 

637  ff. 

638  ff. 

8.  Beiträge  zur  Aufhellung  der  rnythologisch-parodischen  Komödie  in  Athen 

1.  Ausgangspunkt  Schol.  Lysistr.  785  und  Eccles.  1029        .... 

2.  Umänderung  der  Schlusskatastrophe 

der  AwvvaälE^avÖQog  des  Kratin.  —  633  Anm.,  Malalas  und  die  Althaea 
des  Theopompus 

3.  Gewisse  Eigentümlichkeiten  in  Form  und  Stil 

a)  Leichtigkeit  des  Bühnenarrangements     .         ... 

b)  Die  Parodie  keine  wörtlich  genaue,  Umänderungen  u.  Zudichtungen 

c)  Glossierungen  mythologischer  Namen 

d)  Herausgreifen  und   Zusammenlegen    weit   auseinander  liegender 
Szenen      

4.  Substitute  und  Ersatzstücke       .         .         .      T 

Lucian  Tragodopodagra  —  639,  Was  aus  den  den  Orest  umlagernden 
Furien  und  dem  Goldregen  des  Zeus  wird  —  640,  Ersatz  für  die  (xsyala 
jid-9-t]  Ttjg  Tgayqydiag  —  640  ff.,  Was  aus  dem  Pathos  der  avayvwQiaeic  —  640, 
aus  Prologen  —  641,  aus  den  Schlussreden  des  Deus  ex  machina  —  641,  der 
(xavia  des  Herakles  —  641,  dem  Echo  der  Andromeda  —  641,  Unterlegung 
eines  banalen  und  trivialen  Inhaltes  —  642,  Ob  Reaktion  von  seiten  der 
parodierten  Dichter?  —  642,  die  adsia  xm^iixi),  wo  ihre  Grenzen,  Pseudo- 
xenophon  II,  18 643 

IV.  Zu  den  alten  Erklärern  des  Sophokles  und  Aristophanes  ....  644—650 
Schol.  OT.  312  —  644,  Aias  15  —  644,  Aias  245  —  644,  Aias  348  —  644, 
Aias  439  —  644,  OC.  297  —  644,  OC.  297  und  1181  —  644,  Schol.  zu  Aristophanes 
Lys.  1148  —  645,  Thesmophor.  1015  —  645  ff.,  1098  —  646,  Eccles.  289  —  646, 
862  —  646,  1057  —  646,  Thesmophor.  395  —  647,  Lysistrat.  1242  —  647, 
Thesmophor.  101  —  648,  Lysistrat.  202  —  648,  Eccles.  652  —  649,  Pax  39  —  649, 
Eccles.  1071  —  649,  Lysistrat.  191  —  650. 
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Ägisthos  und  Orestes  in  Koni.  —  683. 
Aolus  des  Antiphanes  —  641. 
Aschylus.    Hegemoniefrage  und  Tagesfragen  und 
Anachronismen  —  5S4. 

—  Ag.  1019  We.  —  595,  vjiö&eaig  zu  Agam.  —  595 
Anm.  2  und  648  Anm.,  1583  ff.  —  597  Anm. 

Alcibiades  und  sein  letztes  Ziel  —  601. 
Althaea  des  Theopomp  —  635. 
Anachi-onismen  bei  Tragikern  —  586. 
Angelfischerei  bei  Homer  —  589. 
Anonymus  negl  xcoficodiag  —  624. 
Antiope  des  Euripides  und  Eubulos  —  637. 
Antiphanes  und  sein  Äolus  —  641. 
Antiphon  I,  17  —  614. 
Aristarch  zu  A  1  —  579  ff. 

—  Art  der  Exegese  —  580. 

—  Homerkommentar  —  580  ff. 

—  Originalkommentar  verloren  (?)  —  582  Anm.  2. 

—  und  die  griech.  Prosaiker  (Herodotkommentar) 
—  580  Anm. 

—  Bausteine  zur  griech.  Grammatik  —  581. 

—  seine  angebliche  Büste  —  581. 

—  Kenner  der  griech.  Tragiker  —  582  ff. 

—  Annahme  der  Schreibkunst  für  Homer  —  589 
Anm.  1. 

Aristonicus,   nicht    durchaus    zuverlässig   —   580, 
582  Anm.  2,  583. 

—  Zitate  der  Tragiker  —  582  Anm.  1. 
Aristophanes,  Exegese  desselben  in  Altertum  und 

Neuzeit  —  605  ff. 

—  Kenntlichmachung   seiner  Personen   —   595 
Anm.  1. 

—  tdtcofia  bewusster  Entgleisung  —  607. 

a)  Stellenregister. 

—  Ach.  347  —  594. 

—  „   439  —  612. 

—  „   443  —  605. 

—  Vesp.  10  —  624  Anm. 

—  .   29  -  „    , 

—  .  274  —  642. 


Aristophanes,  Pax  90  —  623. 
^—    Pax  141  —  636  Anm. 
~—       ,"250  ff.  —  624. 

—  „  360  ff.  —  627. 

—  „  363  —  626. 

—  „  530-  625. 

—  »  748-  624  Anm. 

—  »  968-  592. 

—  Aves,  Bühnendarstellung  der  Schlussszenen 
—  611. 

—  Lysistrat.  106  —  621. 

—  „    191  —  621. 

—  „    200  —  611. 

—  „    289  —  609. 

—  „    294  —  611. 

—  „    324  —  604. 

—  „    430  ff.  —  611. 

—  „    462  —  611. 

—  „    554  —  604. 

785  ff.  —  630. 

—  „    820  —  631. 

—  „    983  —  610. 

1254  ff.  —  608. 

—  Thesmophor.  159  ff.  —  616. 

440  ff.  —  607. 

450  —  603. 

850  —  610. 

913  —  640. 
1011  —  610. 
1043  —  642. 

—  Ran.  470  —  624  Anm. 

—  „   561  —  641. 

—  „   942  ff.  —  606. 

—  „   954  —  606. 

—  „   971  ff.  —  607. 

—  Eccles.  427  —  603. 

—  564  —  622. 

—  „   730  ff.  —  625. 

—  ,   797  ff.  —  622. 

—  „   1020  —  632. 

—  Plut.  190  —  625. 
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b)  Scholien  zur  Exegese  verwertet. 
Aristophanes,  Ritt.  1390  —  612. 

—  Vesp.  544  —  619  Anm. 

—  Pax  1  —  609  ff. 

—  „  240  —  612. 

—  „  360  —  627. 

—  „  363  —  626. 

—  „  523  —  612. 

—  „  531  —  628. 

—  „  706-  612. 

—  „  728  —  612. 

—  Av.  1206  —  612. 

—  „  1261  —  612. 

—  „  1681  —  617  Anm. 

—  „  1678  -  , 

—  Lysistrat.  139  —  614. 

745  ff.  —  630. 
1254  —  608. 

—  Thesmoph.  159  —  616. 

440  —  607. 

—  „  560  —  614. 

—  Ran.  177  —  592. 

—  „      704  —  620  Anm. 

—  „      710  —  593. 

—  r      721  —  594. 

—  „    1304  —  612  ff. 

—  Eccles.  564  —  622. 

797  ff.  —  623. 

—  „     1020  —  632. 

—  Plut.  39  —  620  Anm. 

—  „    885  —  593. 

c)   Kritisch  und  exegetisch  behandelte 
Scholien. 

—  Ach.  39  —  649. 

—  „   347  —  594. 

—  Pax  363  —  626. 

—  „     364  —  628. 

—  „     697  —  629  Anm. 

—  „     968  —  593. 

Av.  1711  —  617  Anm.  2. 

—  Lysistrat.  101  —  648. 

107  —  621. 

191  —  650. 

202  —  648. 

„   1148  —  645. 

1242  —  647. 

—  Thesmoph.  209  —  649. 

395  ff.  —  647. 
1015  —  646. 
1098  —  646. 

—  Ran.  710  ff.  —  593. 

—  Eccles.  289  —  646. 


Aristophanes,  Eccles.  652  —  649. 

—  Eccles.  862  —  646. 

„      1057  —  646  ff. 

—  „      1071  —  649. 

Gelehrte  Scholien  —  615,  619  ff.,  626. 
Verkehrte   und  unverständliche   Scholien   —  594 

Anm.  1. 
Aristophanes  von  Byzanz  —  616. 
Aristoteles  Poetik  1453 a  34  —  633. 

—  Poetik  1456b  13  ff.  —  579. 

—  Rhet.  1406b  15  —  615  Anm. 

B. 

Bellerophon  des  Euripides  und  Eubulos  — 637  Anm. 

Bergler  —  623,  624. 

Bühne,   komische,    Küchengeheimnisse    derselben 

—  608  ff. 

D. 
Danae  und  der  Goldregen  des  Zeus  —  640. 
Demosthenes  und  die  Ausdrücke  xazacpQovsTv,  vßQi- 

£eiv  —  602. 
Didymus,  Homerkommentar  —  582  Am.  2,  583. 
„  Exeget  des  Aristophanes  —  615  ff. 

„  Ansicht  über   den  Plutus   des  Aristoph. 

—  619  ff. 

„  verkehrte  Auffassung  von  Parodie  —  620 

Anm.  1. 

Zitatenmanie  —  616,  618,  619  Anm. 
Diels,  Vorsokratiker  —  579  Anm.  1. 

„       Didymuskommentar  zu  Demosthenes  —  582 
Anm.  2,  619  Anm.  1,  650. 
Dionysius  der  Thraker,  Maler  und  Philolog  —  582. 
Droysen  E.  —  612. 

E. 
Echo  in  Thesrnophor.  —  641. 
Ephyra  bei  Homer  —  587. 
Eubulos  und  seine  Antiope  —  637. 
Euripides,    seine    Attentate    gegen    den    Heroen- 
mythus —  583. 

—  Angriffe  auf  die  Spartaner  —  584  ff. 

—  Hegemoniefrage  —  585. 

—  Sünden  gegen  das  /uifirjtöv  —  586. 

—  Doppelvorstellung  der  Elektra  —  595. 

—  mythologische  Prologe  —  596. 

—  wiederholte  namentliche  Hervorhebung  der 
Personen  —  596. 

—  glückliche  Zeichnung  des  Kreon  in  der  Medea 

—  599. 

—  Behandlung  des  Chores  —  606. 

—  parodiert  —  638. 

—  ob  Reaktion  dagegen?  —  642. 

—  sein  Tod  —  629. 
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Kritisch  und  exegetisch  behandelte 
Scholien. 
Euripides,   Med.  262  —  59S,   Med.  291  —  599  ff., 
El.  519  —  600,   Ion  242  —  600  ff.,   I.  A.  — 
601  ff. 

Scholien. 
Euripides,  Med.  228  —  591. 

—  Med.  325  —  599  Anm. 

—  Troad.  861  —  597. 

—  Meleagros  und  Althaea  des  Theopomp  —  635. 

—  Stheneboia,   Folge  der  Handlungen  —   635 
Anm. 

G. 
Gorgias,  sein  Witz  in  Aristot.  Rhet.  —  615  Anm. 
Grammatik,  griech.  und  Aristarch  —  581  ff. 

H. 

Herodot,  Aristarchs  Kommentar  —  580  Anm.  1. 
Hesiod  op.  1  und  Aristarch  —  579  u.  581  Anm. 
Homer,  Hom.  Religion  —  581  Anm. 

—  Aufgang    und    Untergang    der    Sonne    bei 
Homer  —  587,  588  Anm.  3. 

—  Reitkunst  —  588. 

—  Trompete  —  589. 

—  Kochen  des  Fleisches  —  589. 

—  Schreibkunst  —  589  Anm.  1. 

—  Fischnahrung,  Angel-  u.  Netzfischerei  —  589. 

—  Kränze  —  590  Anm. 

—  Gastfreundschaft  —  591. 

—  konventionelle  Gebundenheit  —    590. 

—  altertüml.  Züge  neben  gegenteiligen  —  590  ff. 

—  Namen  schaffend  —  591. 

—  Scholien,  Stand  der  Überlieferung  —  580. 

—  „         7  395  —  586  Anm. 

1 500  —  588  Anm.  4. 
y  335  —  588  Anm.  2. 


Immisch 


591. 


I. 


K. 


Keil  Bruno  —  614  Anm. 

Komödie,  äussere  Ausstattung  —  613  ff. 

„  mythol.-parodische  in  Alten  —  630  ff. 

„  persönl.   Invektive    in    parod.    Kom.    — 

633  Anm. 

„  literarische  und  parodische  —  638  ff. 

Kreons  Charakter  in  OC.  des  Soph.  —  584  Anm.  1. 
Kroll  —  619. 
Küchengeheimnisse  der  kom.  Bühne  —  608  ff. 

L. 
Leeuwen  —  613,  616,  618  Anm.  1,  621,  647,  648. 
Lehre  —  580,  582. 
Lucian,  Tragodopodagra  —  639. 


M. 

Malalas,  seine  mythologischen  Erzählungen  —  634. 

Marx  Friedr.  —  581. 

Mayer  Max  —  635. 

Meiser  Karl  —  624. 

Meleagros  in  Kom.  —  634. 

Meyer  Eduard  —  601,  643. 

Mytholog.  Namen  glossiert  in  Kom.  —  637. 


Nestle  —  629. 


N. 


O. 


Odysseus,    volksfreundlich    nach    den    Tragikern 
—  582. 

„         Charakter  in  Soph.  Philoktet  -  584  Anm.  1 . 

„         Podagrist  —  639  mit  Anm. 
Orestautokleides  des  Timokles  —  640. 
Orestes  und  Ägisthos  in  Kom.  —  633. 

P. 

Passow  Wolfg.  —  620  Anm.  1,  624. 
Pöhlmann  Rob.  —  602. 
Pollak  —  619  und  Anm. 
Protagoras  zu  A.  1  —  579  ff. 

R. 

Radermacher  —  580  Anm. 

Richter  Jul.  —  609,  624,  649. 

Rohde  Erwin  —  583  Anm.,  587,  590  Anm. 

Rutherford  —  612  Anm.,  613,  614,  629  Anm.,  645, 

646,  647,  650. 

S. 
Schauspieler,  griech.  —  591. 
Schönheit  der  Könige  —  601. 
Schmid  Moritz  u.  seine  Didymusausgabe  —  618  ff. 
Scholien    zu   den   Tragikern,    wenig    ergiebig   für 

Aristarch  —  582. 

—  vorzüglich    einige    rhetorische    Scholien    — 
584  Anm. 

—  Wert  der  von  ihnen  ausgesprochenen  Kunst- 
urteile —  606  Anm. 

—  Vertauschung   der   termini   technici   —  592 
Anm. 

Simonides,   Geschichte   mit  den  Kästchen  —  629 

Anm. 
Sophokles,  der  Zeitströmung  huldigend  in  seinem 

Aias  —  584. 

—  Charakterzeichnung  —  599. 

—  die     charakteristischste    Eigenschaft    seiner 
Dramaturgie  —  606  Anm. 

Sophokles  und  Aristophanes  —  628  ff. 

Spengel  L.  —  579. 

Stände,  Exklusivität  der  höheren  in  Athen  —  601. 
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Telegonus,  Mörder  seines  Vaters  Odysseus  —  639 

Anrn. 
Thessalien  bei  Homer  —  586. 
Theopoinpus,  Kom.  Althaea   —  635. 
TimoMes,  Oi-estautokleides  —  640. 
Tragiker,  Königsgestalten  —  583. 

—  abhängig   von  Zeit-   und  Volksstimmung  — 
584. 

—  Anachronismen  —  589. 

—  Beurteilung    der   Anachronismen    im    Alter- 
tum —  587. 


U. 


Usener  —  583  Anm. 


V. 

Vahlen  Joh.  —  579. 

Velleius  Paterculus  III,  1_—  586. 

W. 

Wecklein  —  598  Anm.,  595  Anm.  2,  598  Anm.  1, 
%  '      600,  636  Anm.,  640  Anm.  2,  641. 
Wilamowitz  —  590,  606,  646. 

X. 

Xenokles  der  Tragiker  —  607. 
Xenophon,  Pseudoxenophon  —  643. 


Zielinski  —  629. 
Zitate  der  Alten 


Z. 

579  Anm. 


Griechisches  Register. 


A.  a. 


ädeia  xca/uixrj  dem  Mythus  gegenüber  u.  a.  — ^633. 

äva£  Bedeutung  —  623  ff. 

ävayvcoQiasig  im  Kom.  —  640. 

äva<poQ&  bei  Aristarch  —  580  ff. 

dva<pd>v)]ötg  —  591. 

äoiöol  bei  Homer  —  591. 

aorj/ACog  nagq>8slv  —  645. 

dti/zia,  äxifxd^u),  ärifiog  —  602. 

r.  y. 
ygäcpELv  bei  Homer  —  589  mit  Anm.  1. 

A.  d. 
öaXog  r})ug~,  was  daraus  im  Kom.  —  635. 
AiovvaaXs^avÖQog   des    Kratin   (Argument)   —    633 

Anm.  1. 
dovlsia  nach  griech.  Auffassung  —  602. 

E.  s. 
'ElXdg  bei  Homer  —  586  Anm.  1. 
sXsv&sQta  und  klev-degog,  Weite  des  Begriffes  —  601. 
evyeveia  und  nXoviog  —  600, 
evyeveia  und  svyevr/g  —  601. 

H.  n. 

tjd'og  —  ev  i]-&si,  rjdixcög,  /uetd  iföovg  —  591,   594. 

—  in  der  alten  Kom.  —  624. 

—  Anfänge  zur  eigentlichen  fi&cmoUa  —  625  ff. 

Q.  ■». 

dav{iät,eiv  =  deganeveiv  —  600. 


A.  X. 


Aaxedalfioiv  bei  Homer  —  587  Anm. 
Xi/uvt],  wie  von  Aristarch  gefasst  —  587. 

M.  n. 
[xv-dog  und  Euripides  —  583. 

—  Verklärung  durch  fiv&og  —  583  Anm.  1. 

—  mythenbildende  Zeit  —  583  Anm.  1. 

n.  7t. 

jiddt],  ßsydXa  nddr)  tfjg  tgayq>8tag  in  Kom.  —  640. 

naQayQdcpeiv  —  646. 

jiaQanaieiv  —  624  Anm. 

nagargaymöeTv  im  Munde  der  Sklaven  —  624  Anm. 

jidvTmg  Bedeutung  —  611  Anm. 

jzagmdia,  Ausdrücke  der  alten  Erklärer  —  645. 

„  ev  /ui/.ajaei  —  645. 

„         der  mytholog.  Kom.  —  637. 

„         Hauptzweck  —  638. 

„  grösserer  Partien  —  645. 

„         verkehrte   Auffassung   der   Späteren    — 
620  Anm. 
üöXsfiog,  Figur  des  IJölepog  —  624. 
nXovxog  und  evyeveia  —  600. 


2".  a. 
otamwpevov,  aara.  zo  oia>7cd>[isvov    in  Trag. 
Anm.  2. 
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